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Abstract

What interests do the external members of the Danish university boards represent? Em-
ploying the notions inherent in both Bourdieu’s field of power and Mills’ power elite, I
address this question by analyzing the backgrounds and characteristics of the external board
members. This has been achieved through a specific correspondence analysis of 19 variables
and 55 categories and the conduct of two interviews with student representatives.

Since the introduction of university boards in 2003, 164 external members have served
on the board. While 23 of them are from abroad, 111 of them have been portrayed in the
Danish Who’s Who. These 111 individuals are the main focus of the analysis. The field of
the external board members is comprised by differentiations between: 1) total volume of
capital, 2) economic and cultural capital and 3) volume of academic capital.

The intention of the university reform has been to “open up the universities” and secure
“broad representation” among the external board members. While the first intention has
been fulfilled, the question of representation persists. Even though the central administration
is well represented, the board has otherwise been dominated by private firms and interests,
especially from the medico and big export industry.

The chairmen of the boards can be characterized as both experienced and professional board
members who have a high total volume of capital and a compostition of predominantly
economic capital. The student representatives furthermore experience that their mandate
often becomes undermined in decision-making processes.

1



Indhold

20 år med eksterne flertal i danske universitetetsbestyrelser 9

1 Problemfelt 9
1.1 Problemstilling 9
1.2 Vidensfeltsanalyse 10

2 Universitetsloven af 2003 15

3 Teori og metode 18
3.1 Mills og magteliten 18
3.2 Bourdieu og magtens felt 20
3.3 Prosopografiske elitestudier 22
3.4 Multipel korrespondanceanalyse 23
3.5 Analysestrategi 24
3.6 Dataindsamling 25

3.6.1 Datakilder 25
3.6.2 Kapitalformer og modaliteter 27
3.6.3 Overvejelser om datakvalitet 31

3.7 Afgrænsning af populationen 32

4 Analyse 36
4.1 Feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer 36

4.1.1 Kapitalformernes bidrag til forklaret varians 37
4.1.2 Aksernes forklaringskraft 37
4.1.3 Første akse: Samlet kapital 38

2



4.1.4 Anden akse: Kulturel og økonomisk kapital 40
4.1.5 Tredje akse: Akademisk kapital og anciennitet 41
4.1.6 Kategoriernes bidrag 41
4.1.7 Individsky 43
4.1.8 Supplementære variable 44
4.1.9 Homologien til magtfeltet 45
4.1.10 Delkonklusion 47

4.2 Baggrunde og karakteristika 48
4.2.1 Kønsfordeling og aldersgrupper 48
4.2.2 Social baggrund og symbolsk kapital 49
4.2.3 Geografi og økonomisk kapital 51
4.2.4 Uddannelsesbaggrund og akademisk kapital 52
4.2.5 Delkonklusion 54

4.3 Sektorer og dominerende organisationer 55
4.3.1 Det private erhvervsliv 55
4.3.2 Erhvervsorganisationer 58
4.3.3 Finans 60
4.3.4 Stat 61
4.3.5 Politik 63
4.3.6 Organisationer 64
4.3.7 Kultur og medier 66
4.3.8 Uddannelses- og forskningssektoren 68
4.3.9 Delkonklusion 69

4.4 Formændene og magtkampe 70
4.4.1 Formændene 70
4.4.2 På formændenes hjemmebane 73
4.4.3 Kampen om udpegning af nye bestyrelsesmedlemmer 74
4.4.4 Spilleregler og åbenhed i bestyrelsesarbejdet 76
4.4.5 Delkonklusion 78

5 Diskussion 79

6 Konklusion 81



Bibliografi 86

A Oversigt over eksterne bestyrelsesmedlemmer 87

B Oversigt over MCA variable og kategorier 96

C Tabeller og figurer til analysen 100

D Portrætter 128

E Interviews 130

4



Tabeller

3.1 Populationen 33
3.2 Udenlandske medlemmer 33
3.3 Kønsfordeling og optagelse i Blå Bog 34
3.4 Universiteternes eksterne medlemmer i Blå Bog 34

4.1 Headings’ bidrag til akserne 37
4.2 Forklaret varians 38
4.3 Første akse 38
4.4 Anden akse 40
4.5 Tredje akse 41

5



Figurer

4.1 Kategorier, der bidrager over gennemsnit til 1. og 2. akse 42
4.2 Individsky 43
4.3 Kort over supplementære variable 44
4.4 Kort over magtelitemedlemmer med kontributionsellipser 46
4.5 Kontributionsellipser for køn 49
4.6 Sky over bestyrelsesmedlemmer fra det private erhvervsliv 56
4.7 Sky over bestyrelsesmedlemmer fra erhvervsorganisationer 58
4.8 Sky over bestyrelsesmedlemmer fra staten 61
4.9 Sky over bestyrelsesmedlemmer fra politik 63
4.10 Sky over bestyrelsesmedlemmer fra organisationer 65
4.11 Sky over bestyrelsesmedlemmer fra kultur og medier 67
4.12 Kort over bestyrelsesformænd med kontributionsellipser 71

6



20 år med eksterne flertal i danske universitetsbestyrelser

Universitetsloven af 2003 vendte op og ned på måden, universiteterne blev styret: Herefter
var det ikke længere op til ansatte og studerende at vælge repræsentanter fra egne rækker
til de styrende organer – fremover skulle universiteternes øverste myndigheder bestå af
bestyrelser med eksterne flertal.

I international sammenhæng gik Danmark med ét slag fra at have en meget decentral

og medarbejderstyret model til det modsatte.

(Wæver m.fl., 2021, s. 3)

De eksterne flertal faldt ikke i god jord blandt ansatte på universiteterne, som ovenstående
citat fra hvidbogen til Videnskabernes Selskabs forskningspolitiske årsmøde vidner om.
Hvidbogens forfattere mener ligefrem, at danske universiteter i dag er “nogle af verdens
mest topstyrede” (Wæver m.fl., 2021, s. 41), hvilket bl.a. er medvirkende til, at Danmark
i 2007 endte på en 24. plads blandt de 27 EU-lande ift. akademisk frihed (Wæver m.fl.,
2021, s. 5, jf. Karran m.fl., 2017). Videnskabernes Selskab peger på en sammenhæng mellem
indførslen af eksterne flertal på universiteterne og forringede muligheder for fri forskning. I
hvidbogen præsenteres seks anbefalinger til at imødekomme universiteternes udfordringer,
herunder en grundig evaluering af universitetsloven fra 2003, mere indflydelse til ansatte og
studerende, mere reelt selvstyre og en professionalisering af bestyrelserne med internationale
topforskere som medlemmer (Wæver m.fl., 2021, s. 8f).

I forbindelse med lovens 20-års jubilæum har Danmarks Forsknings- og Innovationspoli-
tiske Råd undersøgt hvorvidt “universiteternes styrings- og finansieringsstruktur er frem-
tidssikret.” (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Råd, 2023, s. 7). Overordnet
konkluderer rådet, at universiteterne er blevet bedre til at samarbejdet med eksterne, men
samtidig at “universiteternes demokratiske kultur er udfordret”, at “forskningsfriheden
er under pres” og at “universiteternes autonomi og økonomiske robusthed er udfordret”
(Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Råd, 2023, s. 10). Rådet anbefaler derfor
bl.a. – som hvidbogens forfattere også ønskede – at den demokratiske kultur internt styr-
kes og at medarbejdere igen får mere indflydelse (Danmarks (Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Råd, 2023, s. 12).
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FIGURER FIGURER

Jeg har selv i mange år været engageret i Studenterbevægelsen og været indvalgt i Studienævn,
Akademisk Råd og forperson for Studenterrådet på RUC. Her har jeg oplevet, at studerende
og ansatte gennem de kollegiale organer ofte havde begrænset indflydelse ift. universitetsle-
delsen (Damberg m.fl., 2018), mens de eksterne bestyrelsesmedlemmer ofte virkede fjerne.
Mit syn på genstandsfeltet er således påvirket af, at jeg selv har været aktør i det og derfor
både har viden om og erfaringer fra at forsøge at søge indflydelse på universiteterne.

I dette speciale vil jeg derfor undersøge de eksterne medlemmer i de danske universiteters be-
styrelser, hvad der kendetegner dem som gruppe og hvorvidt deres sammensætning afspejler
visionerne med at indføre en bredere repræsentation på danske universiteter. Det med håbet
om at bidrage både til den begrænsede forskning i netop de eksterne bestyrelsesmedlemmer
og til de studerende såvel som ansattes mulige strategier i mødet og samarbejdet med de
eksterne medlemmer i bestyrelserne.
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1
Problemfelt

I det følgende vil jeg præsentere specialets problemstilling samt den eksisterende forskning
på området.

1.1 Problemstilling

Universitetsloven af 2003 gav stor magt og flertallet i bestyrelserne til eksterne bestyrel-
sesmedlemmer. Dette speciale har til formål - 20 år efter lovens indførsel - at kortlægge de
eksterne bestyrelsesmedlemmer. På trods af meget forskning i universiteterne generelt, er
de eksterne bestyrelsesmedlemmer underbelyst – som jeg vil vise i den følgende forsknings-
oversigt. Det er relevant at undersøge fordi universiteterne er vigtige samfundsinstitutioner
og det er væsentligt at forstå, hvem der leder dem.

Problemformulering

Hvilke interesser har de eksterne bestyrelsesmedlemmer på danske universiteter repræsente-
ret i perioden 2003-2023?

Problemformuleringen er opdelt i tre arbejdsspørgsmål, som strukturerer analysen:

1. Hvordan ser feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer ud?

2. Hvad karakteriserer gruppen af eksterne bestyrelsesmedlemmer?
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KAPITEL 1. PROBLEMFELT 1.2. VIDENSFELTSANALYSE

3. Hvilke sektorer repræsenterer de eksterne bestyrelsesmedlemmer?

4. Hvordan er magtstrukturen i bestyrelsen og formandens position?

1.2 Vidensfeltsanalyse

Universiteter, deres historie, styring og rolle i samfundet er relativt velbeskrevet indenfor
forskningen. Forskere har længe interesseret sig for de institutioner, de er en del af.

I 1962 udgav Michael Polanyi artiklen “The Republic of Science”, hvor han argumenterede
for, at videnskab bør anskues som et netværk af forskere, der – netop i kraft af at være et
netværk bestående af selvstændigt tænkende og kvalificerede forskere – bedst er i stand til
at finde videnshuller og prioritere forskningsområder. Med eksempler fra sin samtid peger
Polanyi på, hvorfor ethvert forsøg på udefra at påvirke eller kontrollere forskning, er dømt
til at mislykkes (Polanyi, 1962).

John Krejsler1 peger på et modsætningsforhold mellem forestillingen om “det demokrati-
ske og Humboldske universitet”, der tidligere kendetegnede danske universiteter, og det
“markeds- og effektivitetsorienterede universitet”, som vandt indpas med Universitetsloven
af 2003 (J. Krejsler, 2006, s. 210, egen oversættelse). Ifølge Krejslers foucaultdiansk inspirere-
de analyser er der internt på universiteterne en udbredt stræben mod “det demokratiske,
Humboldske universitet”. Krejsler undersøger hvordan de mange reformer på universitets-
området har ændret måden akademiske subjekter kan tænke om sig selv. Ifølge Krejsler og
Carney hersker en ny, dominerende diskurs om at reformerne på universitetsområdet er
nødvendiggjort af fremkomsten af “vidensøkonomien” og stigende økonomisk globalise-
ring (J. B. Krejsler og Carney, 2009, s. 76). Tendensen til øget politisk styring som følge af
universiteternes betydning for samfundsøkonomien bekræftes af Faye og Budtz Pedersens
analyser:

Videnssamfundet karakteriserer den opfattelse, at samfund og økonomi ikke længere

primært er baseret på industriel produktion, men på produktionen af viden, innovation

1Krejsler er professor på DPU ved Aarhus Universitet. Han var en del af et forskningsprojekt om universi-
tetsreformen af 2003, der blev afsluttet med bogen “Enacting the University: Danish University Reform in an
Etnographic Perspective” (2019). Forskningsgruppen bestod iøvrigt af Susan Wright, Stephen Carney, Gritt
Nielsen og Jakob Ørberg.
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og uddannelse som grundlag for økonomisk vækst og som udgangspunkt for løsningen

af samfundets udfordringer.

(Faye og Pedersen, 2012, s. 11)

Faye og Pedersens definerer videnspolitik som de organisatoriske og økonomiske rammer,
staten udstikker for at sikre samfundsnyttig viden. Ifølge Faye er viden blevet vareliggjort
og har ikke længere værdi i sig selv. I stedet legitimeres værdien af viden gennem økonomien,
hvilket kommer til udtryk i argumenter om “viden for samfundet” – altså for erhvervslivet
og bruttonationalproduktet – som står i skarp kontrast til studenteroprørets paroler om
“forskning for folket” i tråd med idealet om det demokratiske og Humboldske universitet
(Faye, 2012, s. 36). Fayes normative konklusion er, at politik ødelægger forskningen og
humaniora lades i stikken som følge af teknologifokus og erhvervsorientering. Desuden peger
Faye på hvordan grundlæggende logikker indenfor det politiske demokrati og videnskab
er i direkte modsætning til hinanden: videnskab er sandheds- og konsensussøgende, det
politiske er magtfokuseret og tager udgangspunkt i interesserer (Faye, 2012, s. 44f). På
den baggrund mener Faye, at politik ødelægger videnskab – ligesom det også var Polanyis
argument. Imidlertid kunne man spørge, om det er noget nyt med denne markedsliggørelse
af forskningen eller om den har været på spil længe – som minimum siden Polanyis artikel
fra 1962.

Universitetsloven af 2003 indvarslede et skifte fra kollegialt styre af universiteterne til
en administrativ organisering med en stærkere ledelse. I 2004 kortlagde Jørgen Gulddahl
Rasmussen, daværende professor i ledelse og organisation ved Aalborg universitet, hvem
de eksterne medlemmer af de første universitetsbestyrelser var. Resultaterne blev fremlagt
ved en konference i det europæiske netværk for uddannelsesforskning, EAIR. Analysen er
desværre ikke publiceret og fagfællebedømt2, men da forskningen i de eksterne bestyrel-
sesflertal i Danmark er yderst begrænset, vælger jeg at inddrage Rasmussens undersøgelse.
Udpegningen af de første bestyrelsesmedlemmer var, ifølge Rasmussen, en unik situation,
da de netop blev udpeget af det hedengangne kommissorium, der hidtil havde været univer-
siteternes højeste organ. Rasmussens hypotese er, at udpegningerne og relationen til de nye
bestyrelsesmedlemmer – og de organisationer, de repræsenterede – er et udtryk for univer-
siteternes ønske om positionering i samfundet. Derfor fokuserer Rasmussen i sin analyse

2Tak til Susan Wright for at finde konferencepapirerne frem og dele dem med mig.
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på, hvilke forandringer i ledelsen af universiteterne de nye bestyrelsesmedlemmer medfører
samt hvad der karakteriserer de nye bestyrelsesmedlemmer. Da Rasmussen indsamlede sin
data i 2004, havde alle universiteter endnu ikke udpeget de nye eksterne medlemmer. Derfor
består undersøgelsen kun af 47 personer fra 8 ud af 12 daværende universiteter. Rasmussens
data viser, at 62% var mænd på trods af målsætninger om en jævn repræsentation af køn. Den
største aldersgruppe var i 50’erne og 80% af populationen var direktører eller bestyrelsesfor-
mænd i større virksomheder eller institutioner (Rasmussen 2004). I den private sektor finder
Rasmussen, at der er stærkest forbindelser til medier, forlag, farmaceutisk industri samt
fødevare- og landbrug. I den offentlige sektor er forbindelserne stærkest til udenlandske
universiteter. Til gengæld er det påfaldende, at der ikke er medlemmer med forbindelser
til fagforeninger og at der kun er forbindelser til NGO’er indenfor sundhed (Rasmussen,
2004, s. 10). Rasmussen opstiller på baggrund af sine fund en idealtypisk bestyrelse: hvis den
består af fem eksterne medlemmer, er to kvinder – begge med betydelig ledelseserfaring
– hvoraf den ene er privatansat og den anden offentlig. Blandt de tre mænd er mindst én
fra den offentlige sektor og mindst to har ledelseserfaring. Hvis der er et sjette medlem, er
personen typisk ikke-dansk, oftest svensk med ledende position på hjemmeuniversitetet
(Rasmussen, 2004, s. 9).

Stephen Carney, der er professor i uddannelsesvidenskab ved Roskilde Universitet, udgav i
2006 artiklen “University Governance in Denmark: From Democracy to Accountability?”
(Carney, 2006). Carneys data er indsamlet fra 2004 til 2006 og består, udover skriftligt
materiale, af omkring 25 interviews og observationer fra bestyrelsesmøder. Carneys tilgang
er etnografisk og han fokuserer på de nye medlemmers visioner for universitetet og deres syn
på samspillet med det omkringliggende samfund. I analysen af de eksterne medlemmers bag-
grunde finder Carney samme resultat som Rasmussen: at hovedparten er topledere indenfor
erhvervslivet eller industriel forskning. Derfor er det ikke overraskende, at mange beskriver
universiteter som en “vidensorganisation” eller en “fabrik, der forvaltede viden” (Carney,
2006, s. 226, egen oversættelse). Derudover undersøger Carney bestyrelsesmedlemmernes
syn på åbenhed i de nye bestyrelser: størstedelen af de eksterne mener, at det er nødvendigt
med en vis grad af lukkede døre og fortrolighed i bestyrelsens arbejde. Endvidere ser Carney
tendenser til mere lukkethed gennem perioden, han foretager sine observationer: flere ting
blev afklaret inden møderne, flere dagsordenspunkter blev lukkede og dagsordener, bilag og
referater kom sjældent i ordentlig tid. Carneys konklusion er, at der er udfordringer med

12
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accountability internt på universiteterne; Bestyrelsen står til ansvar overfor ministeren, men
universitetsledelsen får ofte store manøvrerum og formår ikke at engagere interne aktører.
Carneys forskning bidrager således til at forstå de første eksterne bestyrelsesmedlemmers
tanker om egen rolle såvel som deres visioner for universiteterne og hvordan de politiske
reformer forhandles og leves i praksis på universiteterne.

På europæisk niveau er der også forsket i universitetsbestyrelser. Peter Kretek, Zarko Dragsic
og Barbara Kehm fra International Center for Higher Education Research (INCHER) på
universitet i Kassel undersøger i artiklen “Transformation of university governance: on the
role of university board members” (Kretek m.fl., 2013) de nye eksterne bestyrelsesmedlem-
mers indflydelse. Forskernes hypotese er, at forventninger fra medlemmernes bagland har
afgørende betydning for deres rolle i bestyrelserne. De finder, at der generelt er to forskelli-
ge typer bestyrelser: aktive bestyrelser, hvor medlemmerne involverer sig i universitetets
udvikling, og “gummistempel-bestyrelser”, hvor medlemmernes passivitet i praksis betyder
mere magt til ledelsen (Kretek m.fl., 2013, s. 56). Forskerne bag artiklen mener desuden,
at der mangler viden om, hvad disse ledelsesformer betyder for beslutningsprocesserne på
universiteterne. En gruppe finske forskere er enige i, at der mangler forskning i betydningen
af eksterne interessers styrkede indflydelse på universiteterne de senere år. De mener videre,
at udviklingen er en del af en mere generel tendens til af-demokratisering i den offentlige
sektor på grund af økonomisk neoliberal tænknings dominans (Poutanen m.fl., 2020).

Hanna Kuusela har kortlagt de eksterne medlemmer af de finske universitetsbestyrelser
i artiklen “Fra autonomi til elitenetværk, fra triader til hierarkier: Eksterne medlemmer
af finske universitetsbestyrelser 2010-2020” (Kuusela, 2021)3. Kuusela kortlægger de finske
bestyrelsesmedlemmers baggrunde samt hvilke interesser, de repræsenterer. Hendes formål
er at undersøge, hvordan forholdene mellem forskellige magtfelter har ændret sig og hvilken
rolle de eksterne medlemmer har haft ift. at forskubbe magten. Hendes data består af 197
eksterne medlemmer af de finske universitetsbestyrelser fra 2010 til 2020. 39% har haft en
karriere i erhvervslivet, 28% har primært beskæftiget sig med forskning, 21% har en baggrund
i den offentlige sektor eller i politik, 6% hær været ansat indenfor kunst og kultur mens
3% har en baggrund i den tredje sektor. Kuusela konkluderer, at det på finske universiteter
– som Bourdieu også konkluderede i sine studier – er relativt nemt at veksle økonomisk

3Artiklen er kun udgivet på finsk, hvorfor jeg har læst den gennem en computergenereret oversættelse til
engelsk. Det betyder, at præcise henvisninger til sidetal ikke er muligt.
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KAPITEL 1. PROBLEMFELT 1.2. VIDENSFELTSANALYSE

kapital til indflydelse indenfor akademia, og at den stærke repræsentation af elitepersoner
er sket på bekostning af universiteternes autonomi og demokrati. Desuden peger hun på, at
bestyrelsesmedlemmernes høje alder har konsolideret den ældre aldersgruppes magtposition.
Kuusela finder, at der er en modsætning mellem på den ene side bestyrelsernes og universi-
tetsledelsernes visioner, der støttes af politikere og ministeriet, om at universiteterne skal
bevæge sig væk fra statslig styring og i retning af øget autonomi og styrket forbindelse
til markedet og på den anden side universitetsmiljøernes visioner med udgangspunkt i
Humboldske idealer. Kuusela konkluderer, at universitetsledelsernes magt er styrket og for-
bindelser mellem ledelsesmedlemmer og magtfelter, der tidligere har haft stor afstand til det
videnskabelige miljø, er blevet tættere. Derfor er universiteternes demokrati og autonomi
svækket på bekostning af regeringens og eliters magt (Kuusela, 2021). I en tysk kontekst
er eksterne medlemmer af universitetsbestyrelserne også undersøgt. Her er konklusionen
ligeledes, at repræsentanter fra virksomheder potentielt har en betydelig indflydelse på
universiteterne, særligt i kraft af de mange bestyrelsesformandsposter (Nienhüser og Jacob,
2018, s. 15).

Forbindelserne mellem universitetsbestyrelserne og den øvrige magtelite er ikke nærmere
undersøgt i en dansk kontekst. Dog har Ellersgaard, Larsen og Steinitz set på sammenhængen
mellem placering i uddannelses- og forskningssektoren og magtfulde netværk udenfor. De
fokuserer på de mest velforbundne fora internt i sektoren med den største rækkevidde
nationalt og finder, at universitetsbestyrelser er blandt de fora indenfor sektoren med det
største netværk (Larsen m.fl., 2016, s. 69ff). Således er universitetsbestyrelserne ikke kun
interessante i kraft af den forskydning i magten, der er sket på universiteterne siden 2003,
men også fordi deres medlemmer har et relativt stort netværk både indenfor og udenfor
sektoren.

Det er meget sparsomt med forskningsbaseret viden om de eksterne medlemmer af danske
universitetsbestyrelser og den forskning, der eksisterer, er af ældre dato. På trods af, at
de eksterne bestyrelsesflertal har eksisteret i 20 år, er der i mere end 17 år ikke lavet en
kortlægning af de eksterne medlemmer. Jeg mener, der er et videnshul ift. hvem de eksterne
medlemmer af de danske universitetsbestyrelser er. Derfor vil jeg i dette speciale under-
søge kortlægge hvordan feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer er struktureret og hvilke
interesser, de kan siges at repræsentere.
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2
Universitetsloven af 2003

I 2002 indgik Anders Fogh-regeringen, bestående af Venstre og Konservative, en politisk afta-
le med Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti om en ny universitetslov. Aftalepartierne
ønskede at universiteterne skulle åbnes mere op og være med til “at sikre vidensamfundets
udvikling – og dermed bidrage til vækst og velfærd i hele samfundet” (Regeringen, 2002, s.
3). Dette nødvendiggjort af den dominerende diskurs om, at velfærdssamfundet var blevet
et videnssamfund eller en konkurrencestat i konstant og stigende global konkurrence (Pe-
dersen, 2011, s. 31; J. B. Krejsler og Carney, 2009, s. 76; Faye og Pedersen, 2012, s. 11 ). Dette
fokus afspejles i formålsparagraffen i den gældende universitetslov:

§2. Universitetet har til opgave at drive forskning og give forskningsbaseret uddannelse

indtil højeste internationale niveau [. . .]

Stk. 3. Universitetet skal samarbejde med det omgivende samfund og bidrage til udvik-

ling af det internationale samarbejde. Universitetets forsknings- og uddannelsesresulta-

ter skal bidrage til at fremme vækst, velfærd og udvikling i samfundet.

(Universitetsloven, 2019, s. 3)

Derfor var det “Tid til forandring for Danmarks universiteter” (Regeringen, 2002), og
aftalepartierne ville bl.a. gøre op med professorvælde og professionalisere ledelsen. Det
medførte et eksplicit skifte i styringen af universiteterne: ledelsen skulle fremover bestå af
professionelle ansatte og de tidligere valgte interne repræsentanter blev i undertal blandt
eksternt udpegede medlemmer i de nye bestyrelser.
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Universitetsloven af 2003 betød samtidig, at universiteterne i dag er selvejende institutio-
ner under ministeriet og bestyrelserne er ansvarlige overfor ministeren ift. universitetets
aktiviteter. Bestyrelsen ansætter rektor, der udgør universitets daglige ledelse sammen
prorektor(orer) og universitetsdirektør, og rektor er nu udelukkende ansvarlig over for
bestyrelsen. Akademisk Råd er bevaret, men kan kun udtale sig til rektor (Universitetsloven,
2019). Formålet med den politiske aftale var netop at indskrænke universiteternes autono-
mi og “åbne yderligere for folk udefra” (Regeringen, 2002) i form af bl.a. de nye eksterne
bestyrelsesmedlemmer.1 I aftalen var visionen at de nye eksterne medlemmer bredt skulle
repræsentere flere dele af samfundet:

Bestyrelsens eksterne medlemmer udpeges i kraft af egen person og ikke som repræsen-

tanter for bestemte særinteresser. Udenlandsk forsknings- og uddannelseserfaring bør

være repræsenteret. Det er centralt, at de eksterne medlemmer har forskellig baggrund,

for eksempel fra andre forskningsinstitutioner, kulturlivet, andre offentlige virksom-

heder, erhvervslivet med videre, idet bestyrelsen dels skal afspejle universitetets profil

og opgaver, dels skal sammensættes bredt, så der ikke er en ensidig repræsentation fra

bestemte sektorer eller af bestemte kompetencer og erfaringer.

(Regeringen, 2002, s. 5)

Den oprindelige lov fra 2003 afspejlede dog ikke alle disse krav til de eksterne bestyrelses-
medlemmer, der skulle “udpeges i deres personlige egenskab” og “have erfaring med ledelse,
organisation og økonomi, herunder vurdering af budgetter og regnskaber” (Universitetslo-
ven, 2003, §12, stk. 1 og 3). I 2017 blev kravene til de eksterne medlemmer præciseret, så den
gældende lovgivning lyder:

De eksterne medlemmer udpeges i deres personlige egenskab. [. . .] De eksterne medlem-

mers kompetencer skal tilsammen afspejle universitetets opgaver, jf. § 2. De eksterne

medlemmer skal tilsammen have indsigt i forskning, forskningsbaseret uddannelse,

ledelse, organisation og økonomi, herunder vurdering af budgetter og regnskaber. Be-

styrelsesformanden skal have erfaring med strategisk ledelse af en stor virksomhed eller

organisation og væsentlig indsigt i samfundsmæssige forhold.

(Universitetsloven, 2019, §11, stk. 3)
1Derudover blev der indført aftagerpaneler og advisory boards, hvor repræsentanter fra arbejdsmarkedet

inviteres som sparringspartnere ift. uddannelse, forskning og beskæftigelse.
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Den gældende lov fastslår, at de eksterne medlemmer udpeges i deres personlige egenskab, i
tråd med den politiske aftales betoning af, at de ikke måtte være “repræsentanter for bestemte
særinteresser”. Den politiske aftale pegede videre på vigtigheden af diversitet i baggrunde
og lagde vægt på, at der ikke måtte være ensidig repræsentation af hverken sektorer eller
bestemte kompetencer og erfaringer. Ingen af disse idealer er dog indarbejdet i lovteksten.
I stedet oplister den gældende universitetslov kompetencer, de eksterne medlemmer til
sammen skal have.

De første eksterne bestyrelsesmedlemmer blev udpeget af det forudgående kommissorium.
Processen for efterfølgende udpegning var uklar og blev præciseret i aftalen Bedre rammer
for ledelse på universiteterne, 2017. Her indførte man en model med to organer, der hhv.
skal indstille og udpege nye eksterne bestyrelsesmedlemmer. Indstillingsorganet er et ad-hoc
organ, der opløses efter at have indstillet kandidater til udpegningsorganet på baggrund
af åbne opslag. Indstillingsorganet består af en formand, ét internt og ét eksternt medlem
af bestyrelsen, én repræsentant for Uddannelses- og Forskningsministeriet samt to med-
lemmer udpeget af udpegningsorganet (Bedre rammer for ledelse på universiteterne, 2017).
Udpegningsorganet har til opgave at udpege formanden og de øvrige bestyrelsesmedlemmer
og har en funktionsperiode på fire år. Organet består af:

• 5-7 medlemmer fra erhvervsliv, myndigheder og øvrige uddannelsesinstitutioner
m.v., der tilsammen skal afspejle universitets brugere og aftagere og have ind-
sigt i universitetets opgaver, og som ikke må være medlemmer af universitetets
bestyrelse, ansatte eller studerende på universitetet.

• Én repræsentant for de eksterne medlemmer af universitetets bestyrelse.

• Én repræsentant for de ansatte og én repræsentant for de studerende.

(Bedre rammer for ledelse på universiteterne, 2017)

Siden 2003 har de eksterne medlemmer udgjort flertallet i universitetsbestyrelserne. Selvom
den oprindelige politiske aftale fra 2002 havde idealer om en bred repræsentation i baggrunde
og erfaringer, er står det ikke i den gældende universitetslov. Tilbage står spørgsmålet om
hvorvidt lovens intention om at åbne universiteterne op samt at sikre bredde og undgå
ensidig repræsentation er blevet opfyldt.
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3
Teori og metode

For at elitestudier er relevante for offentligheden, må de både engagere gennem detalje-

rede beskrivelser og overbevise ved at være teoretisk fornuftige og metodisk transparente.

(Lunding m.fl., 2020, s. 57)

I dette afsnit vil jeg redegøre for og diskutere de teoretiske begreber og metoder, jeg bruger
til at kortlægge og analysere de eksterne bestyrelsesmedlemmer på danske universiteter.
Indledningsvist introducerer jeg centrale teorier og metoder hos Mills og Bourdieu, der
er specialets teoretiske og metodiske udgangspunkt. Efterfølgende præsenteres specialets
datagrundlag og hvordan dette bruges til at beskrive de forskellige kapitalformer i feltet,
samt overvejelser om afgrænsning af populationen.

3.1 Mills og magteliten

Charles Wright Mills (1916-1962) var amerikansk sociolog, der mente at sociologiens rolle
er kritisk at analysere samfundet og dets magtstrukturer ved at forbinde individuelle liv
og samfundsmæssige forhold i en historisk kontekst. Sociologien har ifølge Mills til opgave
kritisk at udfordre den eksisterende orden og arbejde for et demokratisk og retfærdigt
samfund. I bogen “The Power Eliter” (1956) fremsatte Mills sin teori om, at det amerikanske
samfund er domineret af en magtelite, der deler interesser, og arbejder sammen for at
opretholde status quo og dermed deres egen magt og position:
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Med magteliten henviser vi til de politiske, økonomiske og militære kredse, der som et

komplekst sæt af overlappende klicher sammen træffer beslutninger, der som minimum

har nationale konsekvenser.

(Mills, 1956, s. 18, egen oversættelse).

Begrebet magteliten bruges til at analysere afgørende træk ved et samfunds institutionelle
tendenser ved at se på sociale ligheder og psykologiske bånd mellem personer, der sidder
på centrale poster i relevante institutioner. Især i kraft af udskifteligheden mellem top-
positioner og forbindelserne mellem disse på tværs af sektorer. På trods af usikkerheder
ved at konkludere på, hvem mændene i magteliten repræsenterer ud fra prosopografiske
data, mener Mills, at man bør forstå magteliten gennem dens sociale baggrund – dog med
opmærksomhed på oversimplificerede og direkte slutninger mellem social baggrund og
karriere til politik (Mills, 1956, s. 280). Mills’ argument er, at selv en magtelite med mere
diverse baggrunde og uddannelser, stadig udgør en homogen social type, fordi de afgørende
faktorer er deres fælles kriterier for optagelse, ros, ære og forfremmelse. Disse sociale koder
skaber en gensidig tiltrækning, der binder magteliten sammen: Ens sociale og uddannelses-
mæssige baggrunde gør det nemmere for medlemmerne af magteliten at opleve forståelse
for og tillid til hinanden. Denne forbundethed styrkes yderligere gennem færden i samme
sociale cirkler. Social status akkumuleres i de højere sociale lag og medlemmerne kan låne
status fra hinanden, hvilket er med til at forstærke deres diffuse selvbilleder af at “høre til i
de højere sociale lag” (Mills, 1956, s. 282).

Eliten kan ikke opfattes som mænd, der blot gør deres pligt. Det er dem, der bestemmer

deres pligter, såvel som deres underordnedes pligter. De følger ikke bare ordrer: de giver

ordrerne. De er ikke bare ’bureaukrater’: de styrer bureaukratier. De kan forsøge at

skjule disse kendsgerninger for andre og for sig selv ved at henvise til traditioner og sig

selv som instrumenterne, men der er mange traditioner, og de må vælge, hvilke de vil

tjene. De står over for beslutninger, som der ikke er traditioner for.

(Mills, 1956, s. 186, egen oversættelse)

Mills mener derfor, at magteliten ikke skal forstås som en skjult, organiseret og konspira-
torisk elite, men den er netop kendetegnet ved at samarbejde og være uden for den brede
offentligheds kendskab. Samtidig vokser afstanden mellem eliten og resten af befolkningen
fortsat (Mills, 1956, s. 294). Ifølge Mills er magtkoncentrationen hos eliten ikke til samfun-
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dets bedste, da den har en række negative konsekvenser: Underminering af demokratiske
processer og principper, mangel på transparens i beslutningsprocesser, manglende repræsen-
tation, stigende social og økonomisk ulighed og risiko for autokratiske udviklinger (Mills,
1956). Selvom Mills’ teori opstod på baggrund af en analyse af det amerikanske samfund i
1950’erne, er den en brugbar analytisk ramme til at forstå magtstrukturer og eliteforma-
tioner i moderne samfund. Derfor bruger jeg begrebet om magteliten til at undersøge de
eksterne bestyrelsesmedlemmers baggrunde og status såvel som hvilke interesser de kan
siges at repræsentere i universitetetsbestyrelserne.

3.2 Bourdieu og magtens felt

Ifølge Pierre Bourdieu (1930-2002) hverken kan eller skal teori og metode adskilles, da det
er gennem praktiske, empiriske undersøgelser af den sociale virkelighed, at man kan slippe
fri af dominerende og fastlåste forståelser (Hammerslev og Hansen, 2009, s. 11). Bourdieus
refleksive sociologiske tilgang er grundlaget for hans omfattende empiriske undersøgelser af
komplekse magtforhold i samfundet. Her er begreberne om kapital og felt helt centrale og
tæt forbundne. Bourdieu mener, at magt er konstituerende for socialt liv: Magt legitimeres
af sociale systemer, og det er samtidig disse systemer, der konstituerer og reproducerer
magtstrukturer (Rossier, 2019, s. 9). Magt er socialt og på spil i alle relationer. Kapitalbegrebet

præciserer, hvad magt består af, gennem tre overordnede kapitalformer: økonomisk, social
og kulturel. Økonomisk kapital kan tage form af f.eks. fast ejendom og investeringer. Social

kapital er summen af de faktiske eller potentielle ressourcer knyttet til et socialt netværk –
altså fordelene ved at tilhøre en bestemt gruppe. Kulturel kapital akkumuleres gennem livet
og kan eksistere i tre former: Kropsliggjorte dispositioner, dvs. måder et individ tænker og
handler, objektiveret, i form af materielle, kulturelle genstande, samt i en institutionaliseret
tilstand, hvor institutioner eller kvalifikationer giver individet kulturel kapital (Bourdieu,
2008, s. 282-286). Centralt er også symbolsk kapital, som er ressourcer i form af omdømme
eller prestige, som andre aktører anerkender. Ulige kapitalfordeling muliggør og opretholder
dominansstrukturer, der gennemsyrer det sociale liv. Fordi dominans antager mange former,
er det vigtigt at have øje for den symbolske autoritet, der er afgørende for dominansforholdets
opretholdelse, og kommer til udtryk i et felts doxa og derved miskendelser (Wacquant, 2018,
s. 8). Det er ikke givet, hvad der udgør kapital på forskellige felter – det er op til forhandling
og kamp mellem aktørerne på feltet. Aktørers fordeling og mængde af kapital afgør deres
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position indenfor et felt.

Begrebet felt betegner et socialt rum, der defineres af kampe mellem feltets agenter. Striden
handler om feltets kapital – både om at definere og redefinere den såvel som fordelingen
af den. Fordelingen af kapital blandt aktører på et felt er ulige, både ift. mængde og sam-
mensætning af kapital. Felter er derfor ikke statiske størrelser, men i høj grad historiske og
forbundne til udviklingen indenfor produktion samt den stigende grad af specialisering.
I et felt er der dominerende og dominerede aktører og feltets struktur er ulige (Bourdieu
og Wacquant, 1992, s. 97). Fordi feltbegrebet i sin natur er relationelt, er det at definere
om et felt findes – og dets eventuelle grænser – en kamp i sig selv. Denne kamp må man
som forsker gøre sig bevidst om, at man indtræder i, ved netop at beskæftige sig med feltet
(Hammerslev og Hansen, 2009, s. 20).

Magtfeltet definerer Bourdieu som det rum, hvorfra der udøves magt over forskellige typer
af kapital. Magtfeltet kan forstås som et metafelt af relationer og interaktioner mellem
forskellige subfelter. Her er det vigtigt at skelne mellem besiddelse af kapital og besiddelse
af magt over selve feltets struktur og andre aktører med kapital i et felt. Aktørerne i
magtens felt har ikke bare betydelig personlig kapital, men dominerer ved at have magt
over selve funktionerne og reproduktionsmekanismerne i et felt (Bourdieu, 2020, s. 34).
Magtfeltet er det rum, hvorfra der udøves magt over forskellig slags kapital. Aktørerne i
dette magtfelt karakteriseres som effektive agenter. Bourdieu beskriver effektive agenter som
aktører, der har tiltrækkelig indflydelse og magt som følge af deres feltspecifikke egenskaber
eller karakteristika (Bourdieu, 2010, s.99). Lunding, Ellersgaard og Larsen kæder denne magt
sammen med Boltanskis begreb om multipositionalitet, der understreger vigtigheden af
at undersøge alle de positioner, en agent besidder på samme tid. Derved understreger de,
at de effektive agenter på magtfeltet “ikke bare [er] de mest indflydelsesrige fra et socialt
felt, men de agenter der, gennem deres multipositionalitet, binder forskellige felter sammen
og optræder som mæglere i den vedvarende forhandling om de forskellige magtformers
relative styrke” (Lunding m.fl., 2021, s. 6). Denne magt kan derfor ikke besiddes af enkelte
individer – den er bundet til relationer, netværk og de fora, hvor de effektive agenter mødes
på tværs af felter. I en analyse af kapitalfordeling og magt i et felt er det derfor afgørende at
undersøge homologien mellem aktørerne på det specifikke felt og magtfeltet.

Korrespondanceanalyse blev for Bourdieu en foretrukken metode til at forstå samspillet
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mellem forskellige kapitalformer i et felt. Denne teknik er ikke deduktionistisk som andre
statistiske metoder, hvor komplekse relationer mellem variable simplificeres med risiko
for at skabe et vrangbillede af virkeligheden. Korrespondanceanalysen muliggør derimod
en nuanceret fremstilling af sammenhænge mellem mange variable i flere dimensioner.
Dermed kan forskeren opnå en dybere forståelse for samspillet mellem kapitalformer i et
felt (Hammerslev og Hansen, 2009, s. 30). Korrespondanceanalysen vil jeg netop bruge til at
undersøge strukturen af feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer.

3.3 Prosopografiske elitestudier

Prosopografi er en metode med rødder i historisk forskning, hvor systematisk indsamling
af biografiske oplysninger danner udgangspunkt for en analyse af en defineret gruppe af
mennesker. Formålet er at tegne et detaljeret portræt af en gruppe gennem en beskrivelse
af deres karakteristika og interne relationer (Lunding m.fl., 2020, s. 57). Både Mills og
Bourdieu brugte prosopografiske metoder til at beskrive eliten. De havde dog forskellige
foci. Mills brugte i 1956 en prosopografisk tilgang til at beskrive og analysere karakteristika
og baggrunde hos konkrete individer i den amerikanske magtelite, hvormed han han kunne
identificere fællestræk og mønstre blandt eliten (Mills, 1956). Bourdieu har foretaget en
række prosopografiske undersøgelser, men The State of Nobility (1996) er central for dette
speciales fokus. Her undersøgte Bourdieu hvordan de franske eliteuddannelsesinstitutioner
former og reproducerer eliten ved at analysere de studerendes karakteristika som deres
sociale og uddannelsesmæssige baggrund, tilknytning til magtfulde institutioner og familier
såvel som deres værdier og holdninger (Bourdieu, 1996). Donald Broady, der er professor
i uddannelsessociologi ved Uppsala Universitet, definerer prosopografiske studier som en
kollektiv biografi, der er kendetegnet ved 1) at individerne i undersøgelsen tilhører samme
felt, 2) at en omfattende dataindsamling er udgangspunktet, 3) at der så vidt muligt bør
indsamles samme data for alle individerne og 4) at forskningsinteressen er feltets struktur
og historie – og ikke individet i sig selv (Broady, 2002, s. 381).

Jeg bruger en prosopografisk tilgang til at analysere de eksterne bestyrelsesmedlemmer
ved at beskrive deres sociale karakteristika, uddannelsesbaggrunde samt karriere på ba-
grund af en omfattende dataindsamling. Formålet er tegne et billede af, hvem de eksterne
bestyrelsesmedlemmer er og hvilke interesser, de kan siges at repræsentere.
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3.4 Multipel korrespondanceanalyse

I det følgende vil jeg udfolde nøgleaspekter ved multipel korrespondance analyse (MCA) og
forklare, hvordan jeg bruger metoden. Valget af MCA er oplagt til feltanalyser, da det er en
kraftfuld statistisk metode, der kan håndtere store mængder data og fremstille sammenhænge
mellem mange kategorier samtidigt.

MCA er en relationel metode, hvor positioner i et datasæt analyseres ift. hinanden og
danner skyer af punkter i et multidimensionelt rum. Derved kan man danne en geometrisk
fremstilling af de samlede kræfter i et rum (Hjellbrekke, 2019, forord; Lunding m.fl., 2020, s.
59). I modsætning til traditionelle statistiske metoder, giver MCA mulighed for at opdage
strukturer og mønstre, der ellers kan være svære at identificere. MCA er en geometrisk
metode, der baserer sig på tre principper: 1) Det geometriske princip om at data repræsenteres
som punkter i et geometrisk rum. 2) Det formelle princip om at metoden er baseret på lineær
algebra. 3) Det deskriptive princip om at induktiv deskription kommer før probabilistisk
modellering, altså må man lade data styre sin model og ikke omvendt (Le Roux og Rouanet,
2010, s. 1-2; Hjellbrekke, 2019, s. 2). I en MCA er det kategorierne, der er interessante.
Derfor er fokus på de forskellige kategorier eller modaliteter, som variablene kan antage.
Disse kategorier eller niveauer, ofte omtalt som modaliteter, udgør grundlaget for analysen
og kan repræsenteres som punkter i det geometriske rum og således danne modalitetsskyer.
Afstanden mellem punkterne afspejler forholdet mellem de forskellige modaliteter i rummet.
Akserne i rummet konstrueres, så de kan forklare den størst mulige varians i data. På den
måde afbilledes de vigtigste mønstre og relationer mellem modaliteterne. For at kvantificere
hvor godt en akse forklarer variansen i rummet, bruges målet eigen-værdi. Eigen-værdi er et
udtryk for, hvor tæt en akse er på dens maksimale værdi og forklaringskraft (Hjellbrekke,
2019, s. 36). MCA muliggør således en visuel analyse af, hvordan både kategorier og individer
placerer sig ift. hinanden. Rummet konstrueres på baggrund af variable, og det er op til
en kvalitativ analyse at vurdere, hvad akserne i rummet repræsenterer, samt hvordan man
kan fortolke forskellige positioner i rummet. Supplementære variable bidrager ikke aktivt
til at konstruere rummet, men som kan projiceres ind i rummet efterfølgende og bruges i
analysen (Hjellbrekke, 2019, s. 56). Det gør det muligt at analysere sammenhænge mellem
akser og supplementære variable og således både bekræfte og nuancere analysens fund.

I dette speciale bruger jeg MCA til grafisk at fremstille sammenhænge mellem forskellige
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kategorier, der beskriver gruppen af eksterne bestyrelsesmedlemmer. Jeg har inddelt va-
riablene i forskellige “headings” efter hvilke kapitalformer, de forklarer (se afsnit 3.6.2). I
analysen gennemgår jeg, hvordan disse forskellige kapitalformer bidrager til at forklare
variansen i rummet i forskellige dimensioner. For at tydeliggøre de forskellige dimensioners
bidrag, giver jeg dem titler. Derefter analyserer jeg hver dimension ift. hvilke kategorier, der
bidrager mest til at forklare forskellene i rummet.

Software

Til at udføre min MCA har jeg benyttet R, der er et open-source programmeringssprog og
softwareprogram, der er velegnet til statistisk databehandling og -visualisering. Der er et
bredt udvalg af pakker, der muliggør analyser og fremstilling af data. Jeg har brugt pakken
soc.ca(Larsen og Lunding, 2023), der er udviklet til netop at producere specifikke multiple
korrespondanceanalyser.

3.5 Analysestrategi

For at besvare min problemformulering, har jeg valgt en tredelt analysestrategi:

• En multipel korrespondanceanalyse der har til formål at konstruere et rum, der
visualiserer feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer.

• En analyse af af gruppen af eksterne bestyrelsesmedlemmers karakteristika, herunder
deres sociale baggrund, uddannelse og erfaring fra forskellige sektorer og organisatio-
ner.

• En analyse af formændenes positioner i feltet samt studenterrepræsentanters oplevel-
ser i mødet med de eksterne bestyrelsesmedlemmer, herunder i kampe om at definere
feltets kapital og legitimitetsformer.

Sammen bidrager disse analysedele til at belyse arbejdsspørgsmålene og dermed opnå en
forståelse af feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer på universiteterne.

Analyseprocessen har været domineret af valget af MCA, hvilket kræver en iterativ proces,
der indebærer en kontinuerlig bevægelse mellem forskellige faser. For at forbedre MCA’ens
forklaringskraft har jeg gentagne gange indsamlet supplerende data for at tilføje nye moda-
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liteter, der kan bidrage til at definere rummet. På samme måde har jeg omkodet data for at
øge forklaringskraften af modaliteterne. Min forståelse af feltet er således forfinet gennem
et utal af fortolkninger af kort over modaliteters og individers placeringer.

De to interviews inddrages i sidste analysedel, 4.4, hvor de fungerer som et spejl for at
vise hvordan kapitalfordeling og dominans kommer til udtryk i mødet mellem de eksterne
bestyrelsesmedlemmer og studenterrepræsentanterne i bestyrelseslokalet.

3.6 Dataindsamling

I det følgende vil jeg gennemgå min proces med at indsamle de data, jeg bruger til at beskrive
de eksterne bestyrelsesmedlemmer, samt de to interview med studenterrepræsentanter, der
bruges til at opnå en kvalitativ forståelse af magten i bestyrelseslokalet. Afsnittet rummer
desuden overblik over kapitalformer og kategorier, der indgår i min MCA, såvel som
diskussion af mine valg om afgrænsning af populationen.

Data om de eksterne bestyrelsesmedlemmer er indsamlet for perioden 2003, hvor de første
universitetsbestyrelser blev nedsat, til august 2023. De to interview er med studenterrepræ-
sentanter, der har været indvalgt i samme periode.

3.6.1 Datakilder

For præcist og retvisende at kunne konstruere feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer
i en MCA såvel som at kunne beskrive og analysere deres karakteristika, baggrunde og
sektorer, har jeg indsamlet en omfattende mængde data. Nedenfor beskrives de kilder, jeg
har benyttet, og de oplysninger, de har bidraget med til min analyse.

• Universiteternes årsrapporter har jeg brugt til at finde navne på de eksterne bestyrelses-
medlemmer. Nogle universiteter har angivet yderligere information om medlemmerne,
f.eks. titel, alder eller erhvervsmæssig baggrund.

• Kraks Blå Bog har givet adgang til data om fødselsår, fødested, forældres baggrund og
titel, egen titel, uddannelser, karriere, øvrige bestyrelsesposter og en lang række andre
baggrundsdata. Denne kilde har således været helt afgørende for at indsamle detal-
jerede oplysninger om både bestyrelsesmedlemmernes personlige og professionelle
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baggrund.

• Kortlægning af den danske magtelite lavet af Anton Grau Larsen, Christoph Ellersgaard
og Jakob Lunding (Lunding m.fl., 2021).

• Linkedin.com har jeg brugt til at supplere Kraks Blå Bog og dobbelttjekke information.

• Bibliotek.dk herfra har jeg information om udgivne bøger af og om de eksterne besty-
relsesmedlemmer samt eventuel forskning.

• Den Offentlige Informationsserver på OIS.dk er en statslig database over ejendomme i
Danmark, der har været kilde til oplysninger om bestyrelsesmedlemmernes ejendoms-
type og ejerforhold.

• Dingeo.dk indsamler geografiske data og giver estimater på ejendommes priser såvel
som information om lokalområdet mv. Herfra har jeg indhentet geografiske data og
priser på bestyrelsesmedlemmernes ejendomme.

• CVR – Det Centrale Virksomhedsregister på datacvr.virk.dk har jeg brugt til at finde
informationer om personers engagement i virksomheder og organisationer. Registret
er også brugt til at tjekke adresser.

• Medlemmer af Dansk Industris udvalg for Uddannelse og Forskning som jeg har fået afgang
til af DI, hvor jeg har gennemgået alle medlemmerne i den 20-årige periode.

Derudover har jeg læst store mængder af artikler, interviews, årsrapporter, strategier, bøger,
portrætter i forbindelse med jubilæer og runde fødselsdage mm. om de enkelte personer i
populationen samt organisationer og virksomheder for at få et bedre kendskab til feltet,
dets pågående kampe og kapitalformer. Jeg vil estimere, at jeg – for gruppen på 111, der
er optaget i Blå Bog og som udgør min primære population – i gennemsnit har læst fire
artikler og besøgt yderligere fem hjemmesider.

Interview

Jeg har foretaget to interview med tidligere medlemmer af universitetsbestyrelser, valgt som
repræsentanter for de studerende og som har siddet med udpegningsudvalg. I forbindelse
med disse interviews trak jeg på min egen erfaring fra arbejdet bl.a. som forperson for Stu-
denterrådet på Roskilde Universitet og næstformand for Akademisk Råd samme sted. Jeg
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valgte at foretage semistrukturerede interviews, der gav mulighed for at lade informanterne
folde relevante historier ud, uden at jeg blev for styrende i mine spørgsmål (Tanggaard Pe-
dersen og Brinkmann, 2010, s. 38). Disse interviews var løst strukturerede omkring temaerne:
arbejdet i bestyrelsen, udpegningsudvalg, relation til bestyrelsesformanden og indflydelse
som studenterrepræsentant. Interviewene er efterfølgende semitranskriberet og til dels
anonymiserede efter aftale med kilderne.

Jeg har desuden talt uformelt med videnskabelig personale, der har været en del af udpeg-
ningsudvalg, men som desværre ikke havde lyst til at stille op til interview.

3.6.2 Kapitalformer og modaliteter

I dette afsnit præsenterer jeg de kapitalformer, der er relevante for at konstruere feltet af
eksterne bestyrelsesmedlemmer på de danske universiteter gennem en MCA. Den teoretiske
forklaring af hver kapitalform suppleres af de udvalgte variable og kategorier, der i analysen
bruges til at forklare den pågældende kapitalform.

Nedarvet kapital i social baggrund

Nedarvet kapital referer til kapital akkumuleret gennem faktorer, der er arvet eller har
relation til en persons familiemæssige baggrund. Denne kapitalform bygger på Bourdieus
begreber om økonomisk kapital og symbolsk kapital. Nedarvet kapital er anciennitet på
magtfeltet, arvet gennem forældre. Denne arv påvirker en persons position i samfundet og
dermed muligheder for at begå sig i forskellige sociale felter. Nedarvet kapital beskrives i
gennem følgende variable:

• Forældre i Blå Bog: En binær variabel, hvor det opgøres hvorvidt en eller flere forældre
er optaget i Kraks Blå Bog.

• Oslo Register Data Class Scheme (ORDC): En variabel over personernes klassebaggrund
på baggrund af Oslo-klasseskemaet, hvor klasse opgøres både vertikalt ift. mængden
af kapital og horisontalt ift. kompositionen af kapital (Hansen m.fl., 2009).
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Økonomisk kapital

Økonomisk kapital repræsenterer værdi, der kan opgøres i penge. Selvom det er en konkret
kapitalform, er den svær at indsamle data på, da privatpersoners indkomst og formue ikke er
offentligt tilgængeligt. Derfor har jeg anvendt alternative variable med relevante kategorier,
der kan beskrive økonomisk kapital:

• Bopælsadresse: Denne variabel viser i hvilket område en person er bosat, opdelt i
følgende områder: Nordsjællandske forstæder til København, København (centralt),
Lille provinsby eller landet (under 25.000 indbyggere), Aarhus eller Odense, Større
by (25-100,000 indbyggere) og Udlandet. I MCA’en er udlandet dog sat som passiv,
da kategorien er lille.

• Boligværdi: Denne variabel opgør værdien af personens bolig indenfor følgende inter-
valler angivet i millioner danske kroner: 0-5, 5-10, 10-15 og 15+. Dette giver indsigt i,
hvor stor økonomisk kapital, der er knyttet til boligen.

• Entreprenant: Denne variabel indikerer, om en person kan karakteriseres som entre-
prenant. Hvis personen er registreret som enten stifter eller legal ejer af en virksomhed,
har jeg vurderet, at personen er entreprenant og risikovillig, hvilket peger på en iver
efter at omsætte ideer og energi til økonomisk gevinst.

Akkumuleret symbolsk kapital

Akkumuleret symbolsk kapital dækker over symbolsk kapital, som individet selv har akku-
muleret gennem livet. Akkumuleret symbolsk kapital beskrives gennem følgende variable
og kategorier:

• Dannebrogordenen: Er en dansk ridderorden, der oftest uddeles til personer med til-
knytning til staten eller militæret for tro tjeneste. Den kan også gives til personer, der
har gjort en bemærkelsesværdig indsats indenfor kunst, erhvervsliv eller videnskab,
selvom dette er sjældnere (Bartholdy, 2023). Variablen angiver, hvorvidt en person
har modtaget Dannebrogordenen.

• Portrætbog: Denne variabel indikerer, hvorvidt der er skrevet en portrætbog om perso-
nen. Variablen giver et indblik i, hvilken symbolsk kapital andre personer har vurderet
den pågældende hovedperson til at have.
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• Antal formandsposter: Antallet af formandsposter, en person har haft ifølge Kraks Blå
Bog.

• Magtelitemedlem: Denne variabel opgør hvorvidt personen indgår i kortlægningen af
den danske magtelite i år 2013 og/eller 2017. Medlemmer af magteliten er ekstremt
velforbundne med gode forbindelser til øvrige magtelitemedlemmer og har dermed
en høj grad social kapital.

Akademisk kapital

Akademisk kapital referer til de ressourcer og positioner en person besidder indenfor det
akademiske felt. Denne kapitalform afgør således en persons placering og anerkendelse i det
akademiske miljø.

• Uddannelsesområde: Denne variabel angiver det område, personen har en uddannelse
indenfor. Jeg har inddelt variablen i seks kategorier: Økonomi, humaniora, naturvi-
denskab, politologi eller jura, ingeniørvidenskab og virksomhedsøkonomi.

• Publiceret forskning: Variablen opgør hvorvidt en person har udgivet forskning.

• Bøger om samfund og økonomi: Denne variabel angiver, om personen har udgivet bøger
indenfor områderne samfund og økonomi. Variablen har tre kategorier: 0 bøger, 1-2
bøger og 3+ bøger. Udformningen af variablen er inspireret af Bourdieus idé om,
at offentliggørelse af akademiske værker, især bøger, kan bidrage til at akkumulere
symbolsk kapital og anerkendelse indenfor det akademiske felt. For denne specifikke
gruppe af eksterne bestyrelsesmedlemmer, der ofte er beskæftiget indenfor staten
eller sidder i bestyrelser for organisationer, der har en afgørende samfundsmæssig
betydning, bidrager bøger om samfund og økonomi til at etablere deres holdninger
og ekspertise på området.

• Bøger, andet: Denne variabel angiver, om personen har udgivet bøger indenfor andre
emner end samfund og økonomi. Den har tre kategorier: 0 bøger, 1-2 bøger og 3+
bøger. Offentliggørelse af bøger indenfor forskellige emner afspejler bredden af en
persons akademiske produktion eller interesseområde og dermed dets indvirkning på
deres symbolske kapital.
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Organisatorisk kapital

Organisatorisk kapital refererer til den kapital, en person akkumulerer gennem engagement
i forskellige organisationer og sektorer. I denne MCA afspejler mængden og fordelingen af
organisatorisk kapital sig i hvilke sektorer, en person har været aktiv indenfor. Det antages,
at en person der har været engageret i en bestemt sektor, har opnået både erfaring og netværk
herfra. Organisatorisk kapital beskrives gennem en variabel om antal sektorer samt seks
binære variable, der angiver om en person har været en del af den pågældende sektor:

• Antal sektorer: Antallet af sektorer, en person har været i, inddelt i kategorierne: 1-2, 3,
4, 5+.

• Privat erhvervsliv: Deltagelse i kommercielle virksomheder og organisationer, hvor
økonomiske interesser og eventuelt værdier spiller en rolle. Dette inkluderer også
positioner indenfor virksomhedsledelse og iværksætteri.

• Stat: Dækker over erfaring fra offentlige institutioner, hvor politiske og administrative
kompetencer er i fokus.

• Politik: Dækker over deltagelse i politiske partier, typisk tillidsvalgte poster som
Folketingsmedlem eller minister.

• Interesseorganisation: Denne variabel viser hvorvidt personen har været professionelt
engageret i en interesseorganisation, NGO eller lignende.

• Kultur: Engagement indenfor kultursektoren. I princippet kan det komme til udtryk
som kreativt arbejde, men i praksis er det for denne population ofte udtryk for at have
virket i kulturinstitutioner og medier. Her er symbolsk og kulturel kapital centralt.

• Forskning og uddannelse: Omfatter deltagelse indenfor uddannelsesinstitutioner og
forskningsmiljøer, hvor akademisk kapital og viden er centrale ressourcer.

Supplementære variable og passive modaliteter

Jeg har valgt at sætte en række variable som supplementære, da jeg ikke ønsker at deres
kategorier skal bidrage til at konstruere rummet.

• Køn: Kodet i mand og kvinde.
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• Fødeår: Det år en person er født.

• Universitetsbestyrelse: Det universitet, en person har siddet i bestyrelsen for.

• Sektor: Den primære sektor, en person har virket i, inddelt i følgende kategorier: Privat
erhvervsliv, staten, kultur, politik, forskning og uddannelse, erhvervsorganisationer
og organisationer.

Derudover er en række kategorier sat passive. Disse kategorier er en del af en aktiv variabel,
der er med til at konstruere rummet, men som ikke selv bidrager til konstruktionen. Forskel-
len mellem passive og supplementære kategorier er, at de passive kategorier hører til variable,
der har andre aktive kategorier, mens supplementære kategorier er en del af variable, hvor
alle kategorierne er supplementære. Ifølge Hjellbrekke bør kategorier sættes som passive,
hvis de har en relativ frekvens under 5.0%, når et enkelt punkt har for høj en eigen-værdi og
derfor “overdøver” andre forhold i datasættet, når et punkt er i en “outlier” position og hvis
kategorien er en såkaldt “junk kategori”, f.eks. ved manglende data eller “andet” (Hjellbrekke,
2019, s. 57; Le Roux og Rouanet, 2010, d. 62). I min MCA bruges passive kategorier i høj
grad ved manglende data, der er kodet som “Missing” eller “Unknown”. Disse kategorier er
til stede i størstedelen af variablene, da det ikke har været muligt at finde samme data om
alle individerne i populationen.

3.6.3 Overvejelser om datakvalitet

Fordi jeg har valgt at se på bestyrelsesmedlemmerne over en periode på 20 år, er der en
række tidslige udfordringer i mine data. Først og fremmest er det svært at finde historiske
data på f.eks. bopæl og stillingsbetegnelse, da disse ikke er statiske i perioden. Her har
jeg valgt at bruge det nyeste tilgængelige data. F.eks. var Ninna Würtzen, der var medlem
af SDU’s første bestyrelse i perioden 2004 til 2011, 82 år i 2023 og har efter sin periode i
SDU’s bestyrelse haft direktørposter i Statsforvaltningen Syddanmark, Lægeforeningen og
Kræftens Bekæmpelse samt været formand for DJØF’s Pensionistforening. Derudover er
del af de tidligere bestyrelsesmedlemmer gået bort. Det giver således nogle udfordringer;
f.eks. er det ikke muligt at angive en adresse, ligesom det må antages at nogle af de aldrende
tidligere medlemmer er registreret i pensionistboliger, der kan være misvisende ift. hvordan
de har boet tidligere i deres liv. Derfor kan der særligt være udfordringer ift. datakvaliteten
for de tidlige dele af perioden ift. historiske data.
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3.7 Afgrænsning af populationen

I undersøgelsen af de eksterne bestyrelsesmedlemmer på universiteterne er jeg primært
interesseret i, hvilke sektorer og interesserer, de kan siges at repræsentere. Derfor er formålet
ikke at lave en fuld feltanalyse af et selvstændigt felt i streng bourdieusk forstand. De eksterne
medlemmer ses i stedet som repræsentanter for forskellige steder i magtens felt.

Jeg har valgt at afgrænse min population ved “positionsmetoden” (Lunding m.fl., 2020,
s. 58) og er derfor interesseret i alle personer, der har været eksterne medlemmer af en
universitetsbestyrelse i Danmark. Der er forskel på bestyrelsernes størrelser på de forskellige
universiteter og dermed antallet af eksterne medlemmer. KU, AU, DTU, AAU og CBS har
seks eksterne medlemmer, mens SDU, RUC og ITU har fem. Fordi der er flere medlemmer
på de store og ældre universiteter, kommer mine fund i højere grad til at beskrive disse. For
at finde de navne på de eksterne bestyrelsesmedlemmer, har jeg gennemlæst universiteternes
hjemmesider og i nogle tilfælde årsregnskaber. Der kan imidlertid være faldgruber ved at
bruge positionsmetoden. Der er risiko for at tegne et billede af et felt af eksterne bestyrel-
sesmedlemmer som havende mere indflydelse, end de reelt har. Derudover kan man komme
til at overse “grå eminencer” og “folk i kulissen”, som kan have større magt end dem, der
sidder som “kransekagefigurer” i formelle positioner” (Hjellbrekke og Korsnes, 2009, s. 155).
Det er således en risiko, at centrale aktører forbigås som konsekvens af positionsmetoden.
F.eks. indgår uddannelsesspecifikke organisationer, fonde og tænketanke såvel som større
organisationer og virksomheder med interesse for uddannelses- og forskningspolitik ikke
i specialets datagrundlag. Alligevel mener jeg, at positionsmetoden er brugbar til at give
et præcist indblik i, hvilke eksterne medlemmer der har været udpeget, og dermed hvilke
baggrunde, sektorer og organisationer, der har været repræsenteret. Hvis der viser sig at være
homologi til magtfeltet i Danmark(Lunding m.fl., 2021; Ellersgaard og Larsen, 2023), er der
desuden tale om, at en betydelig del af de eksterne bestyrelsesmedlemmer kan karakteriseres
som effektive agenter.

Der har frem til august 2023 været 164 eksterne bestyrelsesmedlemmer, som det fremgår af
tabel 3.1.1 Heraf er 23 udenlandske, der ikke har haft mulighed for at blive portrætteret i
Kraks Blå Bog. For disse personer er det derfor langt sværere at skaffe biografiske oplysninger

1Oversigt over hele populationen i form af samtlige universiteters eksterne medlemmer med navne,
fødselsår, funktionsperiode samt titler fremgår af tabel A.

32



KAPITEL 3. TEORI OG METODE 3.7. AFGRÆNSNING AF POPULATIONEN

Tabel 3.1: Populationen

Antal Procent

Ikke-DK Ikke i Blå Bog 23 14 %
DK Ikke i Blå Bog 30 18 %
DK Optagne i Blå Bog 111 68 %

Total 164 100 %

N = 164, alle eksterne bestyrelsesmedlemmer

samt data om uddannelser, karriereveje og øvrige erfaringer. Desuden bruger jeg geografiske
data om bolig og data fra CVR-registret, der ikke er tilgængelige for udenlandske medlemmer.
Derfor har jeg valgt ikke at medtage de udenlandske bestyrelsesmedlemmer i størstedelen af
analysen.

Tabel 3.2: Udenlandske medlemmer

Udenlandske DK

RUC 28% (5) 72% (13)
CBS 20% (4) 80% (16)
DTU 16% (4) 84% (21)
KU 15% (3) 85% (17)
AAU 14% (3) 86% (18)
ITU 12% (2) 88% (15)
AU 11% (3) 89% (24)
SDU 0% (0) 100% (16)

Total 14% (23) 86% (141)

N = 164, alle eksterne bestyrelsesmedlemmer

Andelen af udenlandske eksterne bestyrelsesmedlemmer på de forskellige universiteter er
opgjort opgjort i tabel 3.2. RUC er den universitetsbestyrelse, der har haft flest udenlandske
bestyrelsesmedlemmer, fem i alt. SDU har i den anden ende af spektret ikke haft nogen
udenlandske medlemmer. Det betyder, at en betydelig andel af medlemmerne på f.eks. RUC,
CBS og DTU ikke kan beskrives i detaljer. Her er det særligt værd at bemærke, at DTU
siden 2021 har haft svenske Karin Markides som formand. Mit valg om ikke at medtage de
udenlandske medlemmer betyder derfor at én af DTU’s formænd – tilmeld en kvinde – ikke
indgår nærmere i min analyse.
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Blandt den resterende gruppe på 141 personer, er 111 portrætterede i Kraks Blå Bog. Jeg
har derfor haft adgang til markant mere data om denne gruppe. Derfor fokuserer jeg
hovedsageligt på denne gruppe.

Tabel 3.3: Kønsfordeling og optagelse i Blå Bog

Ikke i Blå Bog Optagne i Blå Bog

Kvinde 25 % (14) 75 % (41)
Mand 19 % (16) 81 % (70)

Total 21 % (30) 79 % (111)

N = 141, ikke-udenlandske eksterne bestyrelsesmedlemmer

Der opstår en kønslig ulighed i min data, da yderligere 30 personer afskæres fra at blive
beskrevet i større detaljegrad i analysen, fordi flere mænd (81%) end kvinder (75%) er
portrætterede i Blå Bog. Blandt mændene er hele 81% beskrevet i Blå Bog, jf. tabel 3.3. Selvom
det er høje andele for begge køn, betyder det at mændene kommer til at fylde forholdsvist
mere. Det afspejler imidlertid virkelige forhold, hvor mænd i højere grad er portrætteret i
Blå Bog og dermed har mere symbolsk kapital ift. kvinder.

Tabel 3.4: Universiteternes eksterne medlemmer i Blå Bog

Ikke i Blå Bog Optagne i Blå Bog

CBS 6% (1) 94% (15)
AU 12% (3) 88% (21)
KU 12% (2) 88% (15)
RUC 15% (2) 85% (11)
ITU 27% (4) 73% (11)
SDU 31% (5) 69% (11)
DTU 32% (7) 68% (15)
AAU 33% (6) 67% (12)

Total 21% (30) 79% (111)

N = 141, ikke-udenlandske eksterne bestyrelsesmedlemmer

Andelen af medlemmer, der er portrætterede i Blå Bog varierer på tværs af universiteter,
som det fremgår af tabel 3.4. På CBS er hele 94% optagne, mens “kun” 65% og 67% på hhv.
SDU og AAU er i Blå Bog. På DTU er 68% i Blå Bog, hvilket er relativt lavt. Det kan skyldes
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at der i udvælgelsesprocessen har været prioriteret repræsentation af specifikke brancher
eller områder i højere grad end personer med generelt stærke netværk. Fordi jeg i store dele
af analysen fokuserer på dem, der er portrætteret i Blå Bog, er der en skævhed i det billede,
jeg kan tegne af feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer.

Jeg mener alligevel, at jeg på baggrund af mine data kan lave fyldestgørende analyse af de
eksterne medlemmer. Når det er relevant og muligt, inddrager jeg hele populationen, men i
størstedelen af analysen udgøres min population af de 111 personer, der er portrætterede
i Blå Bog. Disse personer kan forstås som effektive agenter i feltet af eksterne bestyrelses-
medlemmer. Således er det hovedsageligt de mest indflydelsesrige og dominerende eksterne
bestyrelsesmedlemmer, jeg i dette speciale kaster lys over.
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4
Analyse

Denne analyse har til formål at kortlægge de eksterne medlemmer i danske universitetsbe-
styrelsers repræsentation, strukturen af feltet såvel som hvordan magt og dominans kommer
til udtryk i bestyrelseslokalet. Jeg starter med at analysere feltet og hvilke kapitalformer
og kategorier, der er mest afgørende for de forskellige akser i rummet og dermed feltets
struktur. Derefter undersøger jeg de eksterne medlemmers baggrunde og karakteristika samt
hvilke sektorer og organisationer, de kan siges at repræsentere. Afslutningsvist analyserer jeg
formændenes position i feltet og hvordan deres position og kapitalsammensætning opleves
af studerende i universitetsbestyrelserne.

4.1 Feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer

I denne del af analysen vil jeg konstruere feltet af eksterne bestyrelsesmedlemmer gennem en
multipel korrespondance analyse (MCA) for at forstå, hvilke kapitalformer der strukturerer
rummet. Denne del har fokus på de 111 personer, der er portrætteret i Blå Bog. Resultatet
af MCA’en kan ses i figur C.1, hvor det fremgår, at 5% af massen er sat passiv, og at det
drejer sig om 10 passive kategorier. Tabel B.1 i bilag C giver overblik over alle aktive variable,
kategorier, bidrag til akserne samt antal individer.
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4.1.1 Kapitalformernes bidrag til forklaret varians

I tabel 4.1 ses de forskellige headings’ – dvs. de kapitalformer, jeg har valgt at strukturere
mine variable i – bidrag til at forklare de forskellige akser1 i rummet:

Tabel 4.1: Headings’ bidrag til akserne

Bidrag til akserne
Variable Aktive kategorier Totalt 1. akse 2. akse 3. akse

Nedarvet kapital 2 7 13.9 0.7 11.4 26.1
Økonomisk kapital 3 10 20.3 6.1 23.4 12.9
Akkumuleret kapital 4 10 16.6 13.4 5.2 5.5
Organisatorisk kapital 6 14 21.6 54.7 36.5 11.7
Akademisk kapital 4 14 27.6 25.1 23.5 43.8

Akademisk kapital er den kapitalform, der bidrager til at forklare den største varians i
rummet på 27,6%. Fordeling af akademisk kapital bidrager mest til 3. akse, men har også
relativt høje bidrag til de to første akser. Det mest afgørende for at forklare forskellene
i rummet blandt de mest indflydelsesrige personer i de danske universitetsbestyrelser er
således deres uddannelses- og forskningsbaggrund. Dernæst bidrager organisatorisk kapital
med at forklare 21,6% af forskellene i rummet. Det er således afgørende, hvilke og hvor mange
sektorer individerne har været i. Denne kapitalform bidrager mest til at forklare forskellene
på 1. aksen. Økonomisk kapital bidrager med at forklare totalt 20,3% af forskellene i rummet,
mest på 2. aksen. Akkumuleret symbolsk kapital bidrager til at forklare 16,5% af forskellene
i rummet og mest på 1. aksen. Den kapitalform, der bidrager mindst, er nedarvet kapital,
der samlet forklarer 13,9% af forskellene i rummet, mest på 3. aksen.

4.1.2 Aksernes forklaringskraft

I en MCA er det afgørende at vurdere, hvad de forskellige akser kan bidrage med for at
udvælge de akser, der er relevante at inddrage i analysen. Som det fremgår af tabel 4.2
forklarer de tre første akser hhv. 31,8, 19,4 og 13,3% af den justerede varians i rummet. Ifølge
Hjellbrekke bør man medtage det antal akser, der er nødvendige for analysen, men samtidig
så få som muligt. Helst skal man medtage nok akser til leve op til Kaiser-kriteriet om at
kunne forklare 80% af variansen i rummet (Hjellbrekke, 2019, s. 18). Det vil dog være for

1Akser og dimensioner er det samme.
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mange akser meningsfuldt at analysere af hensyn til specialets omfang. Derfor vælger jeg
at medtage de første tre akser, hvorved jeg vil kunne forklare 64,5% af variansen i rummet.
Disse tre akser bidrager samtidig til teoretisk bedst at forklare centrale forskelle i rummet.
Fokus er på de to første akser.

Tabel 4.2: Forklaret varians

Akse 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Eigen 0.161 0.135 0.12 0.107 0.096 0.094
Varians 8.3 6.9 6.10 5.5 4.9 4.8
Justeret varians 31.8 19.4 13.3 9.1 6.2 5.7
Akkumuleret% 31.8 51.2 64.5 73.6 79.8 85.5

Jeg har valgt at spejlvende de to første akser af hensyn til fremstillingen og de teoretiske
forklaringer.

4.1.3 Første akse: Samlet kapital

Tabel 4.3: Første akse

1. akse (+) 1. akse (-)

Ctr Coord Ctr Coord

Antal sektorer: 5+ 11.7 1.31 Antal sektorer: 1-2 8.7 -1.25

Bøger, samf./øko.: 3+ 7.3 0.94 Stat: - 7.4 -0.78

Kultur: + 5.0 0.60 Interesseorg.: - 4.7 -0.66

Antal formand: 8+ 4.4 0.82 Kultur: - 3.7 -0.44

Stat: + 4.3 0.46 Bøger, samf./øko.: 0 3.7 -0.46

Politik: + 2.9 0.95 Udd.: Nat.vid. 3.3 -0.75

Udd.: Statskundskab/jura 2.8 0.77 Udd.: Ingeniør 2.9 -0.78

Interesseorg.: + 2.4 0.33 Magtelitemedlem: - 2.7 -0.84

Portrætbog: + 2.3 0.58 Antal sektorer: 3 2.4 -0.47

Udd.: Økonomi 2.3 0.59 Bopæl: Aarhus eller Odense 2.2 -1.04

Ctr = Kontributionsværdi. Coor = Koordinat
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Den første akse viser forskellene i den samlede kapital, hvor man kan se forskellene mellem
velforbundne aktører med høj samlet kapital og dem med lavere grad af samlet kapital, der er
mindre velforbundne (4.3). Den variabel, der bidrager mest til at forklare forskellene, er antal
sektorer. Kategorien 5+ har et stærkt koordinat på hele 1,31 og en kontributionsværdi på
11,7, hvilket er meget højt. I den anden ende er koordinatet for kategorien 1-2 sektorer -1,25
med kontributionsværdien 8,7. Første akse udgøres derfor af forskelle i, hvor tværsektionelle
personerne har været. I den ene ende af aksen er kategorier, der er udtryk for høj grad af
engagement i samfund og kultur: Udover at have været i mange sektorer bidrager kategorien
om at have skrevet bøger om samfund og økonomi med en kontributionsværdi på 7,3. I denne
ende af rummet finder man ofte personer, der har været i kultursektoren og staten, men også
i politik og interesseorganisationer. De er ofte uddannede statskundskabere eller økonomer.
Her finder vi også kategorien 8+ formandsskaber med en kontributionsværdi på 4,4, hvilket
viser, at det at være etableret og have stærk position indenfor professionelt bestyrelsesarbejde
har betydning for rummets struktur. I den anden ende af aksen er kategorierne ikke at have
været i sektorerne stat, interesseorganisationer eller kultur og ikke at have skrevet bøger om
samfund og økonomi. Disse personer har ofte en uddannelse indenfor ingeniørfaget eller
naturvidenskab og er ikke lige så velrepræsenteret i magteliten.

I rummet af eksterne bestyrelsesmedlemmer har en organisatorisk og social kapital stor
betydning. Særligt forklarer det at have været i mange sektorer, og dermed at have et bredt
netværk og erfaringsgrundlag, store dele af rummet.
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4.1.4 Anden akse: Kulturel og økonomisk kapital

Tabel 4.4: Anden akse

2. akse (+) 2. akse (-)

Ctr Coord Ctr Coord

Privat erhvervsliv: + 6.1 0.47 Privat erhvervsliv: - 15.7 -1.20

Boligværdi: +15 mio. 5.5 0.89 ORDC: Kul. elite/øvre-middel 8.3 -1.30

Entreprenant: + 4.9 0.63 Udd.: Humaniora 8.0 -1.02

Bopæl: Nordsj. forstæder 3.7 0.52 Bøger, andet: 3+ 5.9 -1.06

Antal formand: 8+ 3.4 0.67 Interesseorg.: - 3.7 -0.53

Udd.: Ingeniør 2.8 0.71 Bopæl: Aarhus eller Odense 3.3 -1.16

Bopæl: Mindre by/landet, <25k indb. 2.0 0.72 Kultur: + 2.5 -0.39

Interesseorg.: + 1.8 0.27

Ctr = Kontributionsværdi. Coor = Koordinat

Anden akse forklares af forskellene mellem kategorier, der forklarer økonomisk og kulturel
kapital (4.4). Kategorien ikke at være i det private erhvervsliv har koordinatet -1,2 og
en kontributionsværdi på hele 15,7. Denne kategori bidrager således mest til at forklare
forskellene på anden aksen. Derudover bidrager det med en kontributionsværdi på 8 at have
en uddannelse indenfor humaniora og at komme fra kultureliten, og øvre-middel af den
kulturelle klasse bidrager med 8,3. Kategorien at have skrevet flere bøger om andet end
samfund og økonomi bidrager ligeledes. I den anden ende af aksen er kategorien at have
været i det private erhvervsliv samt kategorier, der viser en høj grad af økonomisk kapital:
først og fremmest en boligværdi på over 15. mio., at være entreprenant ifølge CVR, at bo i
Nordsjællandske forstæder til København, at have mange formandsskaber på CV’et og en
uddannelse indenfor ingeniørfaget. Det er en kompositionsakse, der forklarer forskellene i
sammensætning af kapital.
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4.1.5 Tredje akse: Akademisk kapital og anciennitet

Tabel 4.5: Tredje akse

3. akse (+) 3. akse (-)

Ctr Coord Ctr Coord

Forældre i Blå Bog: + 13.0 1.35 Publiceret forskning: - 5.0 -0.40

Udd.: Nat.vid. 12.8 1.27 Bopæl: Aarhus el. Odense 3.7 -1.15

Publiceret forskning: + 12.3 0.98 Antal sektorer: 4 3.7 -0.54

ORDC: Prof. elite, øvre-middel 6.9 0.76 Udd.: Virk.øko 3.2 -0.76

Bøger, andet: 1-2 5.8 1.10 ORDC: Landmænd o.lign 2.9 -0.82

Boligværdi: 5-10 mio. 3.0 0.49 Forældre i Blå Bog: - 2.5 -0.26

Antal sektorer: 3 2.6 0.42 Boligværdi: 10-15 mio. 1.8 -0.35

Magtelitemedlem: - 2.4 0.68

Bopæl: Mindre by/landet (<25k indb.) 2.3 0.72

Ctr = Kontributionsværdi. Coor = Koordinat

De stærkeste kategorier på tredje akse er at have forældre i Blå Bog, der har en kontributions-
værdi på 13, at have læst naturvidenskab bidrager med 12,8 og at have publiceret forskning
med 12,3 (4.5). Disse tre kategorier er indikatorer på aktører, der kommer fra et veletableret
hjem og har valgt selv at forfølge en karriere indenfor det fineste blandt videnskaberne, nem-
lig naturvidenskaben. Disse personer besidder en høj grad af både nedarvet og akademisk
kapital. I den anden ende af aksen bidrager det ikke at have forsket med en kontributions-
værdi på 5. Samtidig finder vi ofte personer med en klassebaggrund indenfor landbruget,
bosiddende i Aarhus eller Odense. Denne akse forklarer således forskelle i rummet, der er
relateret til anciennitet på magtfeltet og akademisk kapital.

4.1.6 Kategoriernes bidrag

Kortet i figur 4.1 viser de kategorier, der bidrager over gennemsnittet til de første to akser.
Det er således en grafisk fremstilling af første og anden akse beskrevet ovenfor.

41



KAPITEL 4. ANALYSE 4.1. FELTET AF EKSTERNE BESTYRELSESMEDLEMMER

Figur 4.1: Kategorier, der bidrager over gennemsnit til 1. og 2. akse

I højre side af rummet er kategorier, der bidrager til en høj samlet kapital. I øverste højre
kvadrant, nord-øst, ses de kategorier, der bidrager til både høj samlet kapital og høj øko-
nomisk kapital, hvor det største bidrag kommer fra kategorierne 8+ formandsskaber og 5+
sektorer. En boligværdi på over 15 mio. bidrager hovedsageligt til økonomisk kapital og
ses således øverst midt for på kortet. Centralt på kompositionsaksen mellem økonomisk
og kulturel kapital er det at have været i staten. I nederste højre kvadrant ses kategorier,
der både bidrager til høj samlet kapital og høj kulturel kapital. At have været i sektorerne
politik og kultur bidrager til begge akser. At have skrevet bøger om samfund eller økonomi

42



KAPITEL 4. ANALYSE 4.1. FELTET AF EKSTERNE BESTYRELSESMEDLEMMER

bidrager mest til en høj samlet kapital, men også til høj kulturel kapital. At komme fra den
kulturelle elite eller øvre middelklasse bidrager til begge akser, men mest til kulturel kapital
på anden aksen.

I venstre side af rummet er kategorier, der er udtryk for lavere grad af samlet kapital.
I øverste venstre kvadrant finder vi det at have en ingeniøruddannelse, der bidrager til
økonomisk kapital, men samtidig er tegn på en relativt lavere grad af samlet kapital. En
naturvidenskabelig uddannelse bidrager på samme niveau til en lavere grad af samlet kapital,
men er placeret mere centralt på kompositionsaksen mellem økonomisk og kulturel kapital.
Centralt på anden aksen er kategorierne ikke at have skrevet bøger om samfund og økonomi
og at have været i tre forskellige sektorer. I nederste venstre kvadrant er kategorier, der både
bidrager til høj kulturel kapital og lav grad af samlet kapital. Her findes det at bo i Aarhus
eller Odense, at have været i 1-2 sektorer, og ikke at have været i interesseorganisationer.
Disse kategoriers placering viser dermed, hvordan rummet af de eksterne medlemmer i Blå
Bog er sammensat.

4.1.7 Individsky

Figur 4.2: IndividskyEn sky med alle individernes placeringer i
rummet kan være en vigtig kilde til at afgø-
re, om der er uhensigtsmæssige strukturer
i analysen. Derfor bør man ifølge Le Roux
og Rouanet inspicere den og være særligt
være opmærksom på, om skyen danner en
trekantet form, en blokstruktur eller en “pa-
rabolform”. Desuden bør individerne være
jævnt fordelt omkring midten (Le Roux og
Rouanet, 2004, s. 219f).

Figur 4.2 viser individskyen for de to første
akser med en densitetskurve, som viser for-
delingen af individer omkring kernen i skyen. Plottet viser, at individerne er placeret midt i
rummet, hvilket er tegn på en sund analyse. Desuden viser det, at der er en tendens til, at
individerne er placeret i øverste del af kortet og dermed har mere økonomisk kapital end
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kulturel kapital. Dog er der en lille gruppe i tredje kvadrant, der har høj grad af kulturel
kapital, men lavere samlet kapital.

4.1.8 Supplementære variable

Figur 4.3: Kort over supplementære variable

Figur 4.3 viser de supplementære kategorier projiceret ind i det plan, der er skabt på baggrund
af de første to akser. De supplementære kategoriers placering kan bidrage til at vurdere,
hvordan forskellige sektorer, universiteter samt køn placerer sig. Disse supplementære
variable vil jeg inddrage i den videre analyse af feltet af eksterne medlemmer.
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4.1.9 Homologien til magtfeltet

Det er relevant at undersøge sammenhængen mellem det felt, jeg har konstrueret for de
eksterne bestyrelsesmedlemmer, og feltet af den danske magtelite (Lunding m.fl., 2021), da
det vil kunne afgøre, om de eksterne medlemmer kan karakteriseres som effektive agenter.

Hele 88% af de 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer, der er portrætterede i Blå Bog, er en
del af magteliten (tabel C.1). Det store sammenfald af individer peger på, at en stor del af
de eksterne medlemmer er en del af magtens felt i Danmark og det metafelt, der forbinder
felter og fungerer som mægler ift. forskellige magtformers styrke (Lunding m.fl., 2021, s.
6). Derfor kan de karakteriseres som effektive agenter. Det akademiske felt udgør omvendt
12% af magteliten (Lunding m.fl., 2021), s. 7), hvorfor det ikke er nogen overraskelse, at
en stor del af de eksterne er i magteliten. Det betyder, at de eksterne medlemmer ikke er
tilfældigt udpegede, men at de derimod er yderst velintegrerede blandt andre personer med
centrale placeringer i netværk i Danmark, hvor de har mulighed for at påvirke hinanden,
samfundet og universiteterne. Hvis man kigger nærmere på andelen af magtelitemedlemmer
på de forskellige universiteter, er det bemærkelsesværdigt, at de mindre universiteter har
en meget høj andel af magtelitemedlemmer, mens de mere veletablerede universiteter har
en mindre andel, der er en del af magteliten. AAU (100%), SDU (100%), CBS (93%), ITU
(91%) og RUC (91%) har en markant højere andel af magtelitemedlemmer end de ældre og
større universiteter, KU (87%) AU (86%), DTU (67%) (tabel C.1). Hele 33% af medlemmerne
på DTU gennem årene har ikke været en del af magteliten. Det kan der være flere årsager
til. En forklaring kan være, at uddannelser indenfor det samfundsvidenskabelige område
dominerer blandt magteliten, hvilket ikke er uddannelser, DTU udbyder. DTU kan derfor
tænkes at prioritere medlemmer med en naturvidenskabelig uddannelsesbaggrund, der
i højere grad er indenfor DTU’s område. Dernæst kan det tænkes, at DTU i højere grad
prioriterer medlemmer med en baggrund eller central placering indenfor virksomheder, der
er vigtige aftagere eller samarbejdspartnere. En lignende, omend svagere, tendens ses på AU
og KU, hvor hhv. 14% og 13% ikke er en del af magteliten. Endnu en forklaring kan være, at
disse universiteters øvrige eksterne medlemmer, er så velforbundne, at bestyrelsen samlet
set er velforankret i relevante netværk og derfor har mulighed for at udpege andre eksterne
medlemmer, der kan bidrage med andre aspekter.
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Figur 4.4: Kort over magtelitemedlemmer med kontributionsellipser

Kortet i figur 4.4 viser, hvordan magtelitemedlemmerne fordeler sig i feltet af de ekster-
ne medlemmer. Udover at udgøre størstedelen af de eksterne medlemmer, har de – ikke
overraskende – en højere grad af samlet kapital end de øvrige medlemmer. Derudover har
magtelitemedlemmer både mest kulturel og økonomisk kapital. De eksterne medlemmer,
der ikke er en del af magteliten, har oftere en lavere grad af samlet kapital og deres kapi-
talkomposition er mere ligelig fordelt mellem kulturel og økonomisk kapital. Kortet viser
også, at rummet af eksterne medlemmer på universiteterne er en smule anderledes end
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Lunding, Larsen og Ellersgaard (2021) finder i deres opgørelse af den danske magtelite. I
rummet af eksterne medlemmer fylder kulturel kapital mere. Det kan tyde på, at der er
nogle procedurer, der gør, at industrien og erhvervslivet ikke fylder lige så meget i feltet
af eksterne medlemmer som i den danske magtelite. I universitetsbestyrelserne er der også
plads til personer, der ikke kommer fra de dominerende sektorer og organisationer. Det kan
skyldes, at videnskabeligt personale, studerende og teknisk-administrativt personale har
mulighed for at påvirke udpegningen af nye eksterne medlemmer.

4.1.10 Delkonklusion

Rummet af de 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer skabes gennem en MCA, hvor kategorier
af variable bidrager til at forklare forskellene i rummet. Den første akse forklarer forskelle
i den samlede mængde af kapital og den anden akse forklarer forskelle i økonomisk og
kulturel kapital. Der er stor homologi til magtens felt i Danmark, men andelen af eksterne
bestyrelsesmedlemmer i magteliten varierer på tværs af universiteter.
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4.2 De eksterne medlemmers baggrunde og karakteristika

I det følgende vil jeg undersøge, hvad der kendetegner de eksterne bestyrelsesmedlemmer ift.
deres sociale og uddannelsesmæssige baggrunde såvel som deres geografiske tilhørsforhold og
økonomiske position. Ens karakteristika er udgangspunktet for en integreret elite med fælles
sociale koder og habitus, der binder dem sammen gennem identifikation og netværk. Derfor
er det afgørende, om de eksterne medlemmer ligner hinanden nok til at have grundlag for
denne fælles identifikation og dermed integration.

4.2.1 Kønsfordeling og aldersgrupper

Indledningsvist vil jeg undersøge fordelingen på køn og alder blandt de eksterne bestyrelses-
medlemmer, da det har betydning for deres erfaringer og position i magteliten i Danmark
såvel som blandt de øvrige medlemmer af universiteternes bestyrelser.

Blandt de eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog har 63% været mænd og kun 37%
kvinder (tabel C.2). Kønsfordelingen har været mest skæv på KU og DTU, hvor kun 27%
har været kvinder. På AU og CBS har 33% været kvinder. RUC har haft flest kvindelige
eksterne medlemmer, 55%, mens AAU har ramt en lige kønsfordeling. Hvis man kun ser
på formændene er fordelingen imidlertid meget skæv – hele 75% af formændene har været
mænd og kun 8 har været kvinder (C.3)2. Kontributionsellipserne i figur 4.5 viser, at mænd
og kvinder er placeret forskelligt i rummet, selvom koordinaterne for begge køn ligger
relativt centralt. Koordinatet for kvinder er placeret længere nede på anden aksen med en
kapitalkomposition med mest kulturel kapital. Samtidig ligger de lidt til højre for midten
med en højere samlet kapital. Plottet viser videre, at en gruppe af kvinderne overvejende
har kulturel kapital, og en anden gruppe ligger solidt placeret i den centrale del af øverste
højre kvadrant. Det tegner dermed til, at der er én gruppe kvinder, der er solidt placeret
i den velforbundne gruppe med høj samlet kapital, og mest økonomisk kapital, mens en
anden gruppe primært har høj grad af kulturel kapital. Koordinatet for mændene er placeret
højere i rummet, og det gennemsnitlige mandlige bestyrelsesmedlem har derfor en højere
grad af økonomisk kapital. Mændene spreder sig dog mere ud i rummet og er at finde de
fleste steder i rummet.

2Her indgår alle 164 eksterne medlemmer.
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Figur 4.5: Kontributionsellipser for køn

Gennemsnitsalderen er 55 år for nytiltrådte eksterne medlemmer. Næsten halvdelen, 47%,
er mellem 50 og 59 år, mens 30% er over 60 år når de indtræder i en bestyrelse. Kun 5% af de
nyudpegede har været under 40 år (C.4). Gennemsnitsalderen blandt de eksterne er høj og
mere end halvdelen er mænd. Der er to typer kvinder i bestyrelserne: dem fra kulturen og
dem, der er meget centralt placeret og velforbundne.

4.2.2 Social baggrund og symbolsk kapital

De eksterne medlemmers sociale baggrunde er afgørende for at forstå, hvor de kommer fra,
og hvad de har arvet af social og symbolsk kapital såvel som, hvilken habitus de har med
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hjemmefra.

De eksterne medlemmers fædres titler kan være en kilde til at forstå deres sociale baggrund.
Blandt de 111 eksterne medlemmer har 14% haft forældre, der var politikere eller embeds-
mænd og har således haft forudsætninger med hjemmefra til at kunne navigere i politiske
organisationer og bureaukrati. Men langt fra alle har haft forældre med exceptionelt ansvar
og indflydelse, f.eks. har 11% haft forældre, der var mellemledere. 10% har haft fædre, som
var gårdejere, og har derfor haft nogle selvstændige og driftige forbilleder. Det samme gør
sig gældende for personer med fædre, der var direktører (10%) og ingeniører (6%). Der er
desuden en del af gruppen, der har haft mere akademiske forbilleder at spejle sig i der-
hjemme i form af læger (10%) og akademikere (5%). Alligevel kommer en relativt stor del
af de eksterne medlemmer fra hjem med, formentlig gode økonomiske kår, såvel som en
betydelig mængde symbolsk kapital. Disse medlemmer har muligvis også haft adgang til
lærerige snakke om middagsbordet, som har lært dem, hvordan man opfører sig i forskellige
sociale sammenhænge. Det er imidlertid langt fra alle de eksterne medlemmer, der har en
kropsliggjort kapital med hjemmefra – en betydelig del kommer fra mere gennemsnitlige
hjem med fædre med mere jævne beskæftigelser som mindre selvstændige (9%), arbejdere
(8%) og lærere (5%) (tabel C.5). Hvis man ser på deres klassebaggrund opgjort efter ORDC,3

har 46% af en klassebaggrund i eliten. De 46% fordeler sig med 24% fra den professionelle elite,
14% fra den økonomiske elite og 8% fra den kulturelle elite. På trods af fædrenes forskellige
titler har en stor del af gruppen arvet en position i toppen af samfundet fra deres forældre.
I den anden ende af klasseskemaet har 18% en klassebaggrund i den lavere middelklasse
eller arbejderklasse. 12% er fra landmandsfamilier o.lign og 24% er fra forskellige dele af den
øvre-middelklasse, flest fra den økonomiske (tabel C.6). De eksterne medlemmer har altså
forskellige klassebaggrunde, selvom en relativt stor del kommer fra eliten. Det kommer også
til udtryk ved at 18 personer – svarende til 16% – har mindst én forælder, der er optaget i
Blå Bog (tabel C.7). Dét peger på, at der er en sammenhæng mellem at have arvet symbolsk
kapital og selv at opnå en høj symbolsk kapital. Selvom det langt fra er en forudsætning at
have forældre med en relevant karriere, og en højere position i samfundet, kan det være en
fordel at have forældre, hvis fodspor man kan følge i, hvis man vil optages i bogen over de
danskere, der er noget ud over det sædvanlige, og blive udpeget til en universitetsbestyrelse.

3Oslo Register Data Class Scheme også kaldet Oslo-klasseskemaet. Klasse opgøres både vertikalt ift.
mængden af kapital og horisontalt ift. kompositionen af kapital (Hansen m.fl., 2009, s. 8).
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21 personer, svarende til 21% af de 111 eksterne medlemmer, har fået skrevet mindst én
portrætbog om sig (tabel C.8). Det viser, at en betydelig del er blevet anerkendt som personer
med en særlig betydning. Derudover er halvdelen – 56 personer – dekoreret som riddere af
Dannebrog (tabel C.9). Selvom der er betydelige forskelle i de 111 eksterne medlemmers
nedarvede kapital såvel som egen symbolske kapital og status, har en stor del en social
baggrund med en relativt høj grad af social og symbolsk status – og har selv formået at
udmærke sig og opnå anerkendelse og personlig symbolsk kapital.

4.2.3 Geografi og økonomisk kapital

Ud af de 111 bestyrelsesmedlemmer, der er optaget i Blå Bog, er 36 født enten i København
eller på Frederiksberg. Selvom det ikke er ekstremt skævt, har en forholdsmæssig stor andel
af medlemmerne trådt deres barnesko i landets hovedstad og har derfor andre forudsæt-
ninger samt lettere adgang til uddannelser og relevante netværk mv., der kan give social og
organisatorisk kapital. Der er dog også 13 personer, der er født i Aarhus og tre personer fra
både Aalborg og Sønderborg. En stor del, 33%, af de eksterne medlemmer har bosat sig i
København og 35% i Nordsjællandske forstæder til København. En stor del af de eksterne
medlemmer er således bosat i nærheden af hinanden i et relativt lille geografisk område
centreret omkring København og langs den nordsjællandske kyst. Det er interessant, at det
gør sig gældende bredt på danske universiteter – selv på AU og AAU har en stor del af
eksterne medlemmer været bosat i København. AU har kun haft fire eksterne medlemmer
bosiddende i Aarhus ud af de 21 eksterne medlemmer fra Blå Bog (tabel C.12). Der er dog
også eksempler på personer, der er mere lokalt forankrede omkring det universitet, de
sidder i bestyrelsen for. På AAU har flere medlemmer haft en tilknytning til Nordjylland:
Politikerne Frank Jensen og Lene Espersen er begge født nordenfjords. André Rogaczewski
er født i Polen, men opvokset i Aalborg og har læst på AAU – som den eneste i blandt alle
de eksterne medlemmer. Derudover er direktører fra markante virksomheder i området
repræsenteret i form af bl.a. Freddy Frandsen og Lars Bonderup Bjørn fra Aalborg Industries
og Claus Kim Holstein fra Aalborg Havn (tabel C.13). Noget lignende gør sig gældende
på SDU, hvor en del af medlemmerne er født i det sydlige Danmark og tre endda selv har
læst på SDU. Fra erhvervslivet var Niels Thorborg, ejer og direktør for 3C Groups, der bl.a.
ejer L’EASY, meget forankret i Odense, bl.a. i sport og kultur. Ligeledes har Niels Nørgaard
Pedersen, sygehusdirektør på Odense Universitetshospital, siddet i bestyrelsen. Det samme
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har Søren Klarskov Vilby, formand for SDU og fhv. formand for DI på Fyn (tabel C.14).
Selvom der er en tendens til, at de eksterne medlemmer er centreret omkring København og
Nordsjælland har også lokalt forankrede personer haft pladser i universitetsbestyrelserne.

Det er relevant at se nærmere på de eksterne medlemmers økonomiske kapital, da den
er et tegn på, i hvilken grad de har formået at omsætte deres virke til økonomi, som er
den kapitalform, der er nemmest at veksle til andre fordele og kapitalformer. Desværre
er det ikke muligt at indsamle data om personlige indtjeninger og formuer, men værdien
af personernes bolig giver dog et praj om deres økonomiske formåen. Hele 18% af de 111
eksterne medlemmer ejer en bolig til en værdi over 15 mio. kroner, og halvdelen ejer en bolig
til over 10 mio. 29% ejer en bolig til mellem 5 og 10 mio. og kun 11% af dem ejer en bolig
til under 5 mio. (tabel C.15). Det gennemsnitlige kvadratmeterantal i deres boliger er 214
(Beregning af gennemsnitligt boligareal.) Tallene vidner om, at størstedelen af de eksterne
medlemmer er velstillede med en høj grad af økonomisk kapital. Derudover er 41% af dem,
ifølge CVR-registret, enten stiftere eller legale ejere af en eller flere virksomheder (tabel
C.16), hvilket er tegn på entreprenanthed og en iver efter at omsætte ideer og visioner til
handling og økonomisk gevinst. De eksterne medlemmer har altså en tendens til at bosætte
sig eksklusive steder i meget dyre boliger. Mange af dem er desuden entreprenante. Det er
alt sammen udtryk for, at en stor del af de eksterne medlemmer har en betydelig mængde af
personlig økonomisk kapital.

4.2.4 Uddannelsesbaggrund og akademisk kapital

De eksterne medlemmer sidder alle i en universitetsbestyrelse. Derfor er det relevant at se
på deres uddannelsebaggrund og deres akademiske og dermed deres felt-specifikke kapital.

Der er en vis usikkerhed om nogle af personernes uddannelse/uddannelsesniveau, men det
er formentlig over 90%, der har minimum en kandidatgrad (tabel (C.17, C.18). De få der
ikke har en kandidatgrad, eller hvor der er tvivl om, hvorvidt de har en kandidatgrad, har
typisk gennem mange år arbejdet sig op indenfor virksomheder i det private. En mindre
gruppe har været forskere; 4% har været lektorer og 6% professorer (tabel C.19). Her er det
værd at bemærke, at de internationale eksterne medlemmer ikke indgår i disse tal, men at
de oftest har en forskningsbaggrund og dermed høj grad af akademisk kapital. Det vil jeg
komme nærmere ind på i afsnit 4.3.8. Blandt de 111 medlemmer har 14% været adjungerede
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professorer, hvilket er tegn på, at universiteterne har anerkendt dem som personer med en
særlig relevans for universiteterne, og dermed en betydelig akademisk kapital. I den anden
ende af rummet har en del af de eksterne medlemmer mindre akademisk og mere praktisk
uddannelsesbaggrund; 9% er civilingeniører og 4% har en handelsuddannelse (tabel C.19).
Hvis man ser nærmere på de videnskabelige områder danner der sig et hierarki i hvilke
uddannelser, der er nyttige ift. at blive medlem af en universitetsbestyrelse: Hele 32% har
læst samfundsvidenskab, 24% naturvidenskab og 13% humaniora (tabel C.20). Blandt den
store gruppe med en uddannelse indenfor samfundsvidenskab har 21% læst økonomi, 13%
virksomhedsøkonomi og 9% andre samfundsvidenskabelige fag som statskundskab, jura
eller forvaltning (tabel C.21). Blandt de mange økonomer er 14 personer uddannet som
cand.polit fra KU, mens otte er uddannet cand.oecon fra AU (tabel C.22). Det tyder på, at en
uddannelse som økonom – særligt fra KU – giver adgang til den højest værdsatte faglighed i
feltet og mulighed for at lære de rigtige mennesker at kende, at begå sig på den rette måde
samt at få adgang til de rette fora og arbejdspladser. Der er dog også personer, der bryder
dette mønster; f.eks. Niels Nørgaard Pedersen, der som den eneste har en cand.scient.oecon
fra SDU, hvor han også har siddet i bestyrelsen.

Langt den største gruppe af medlemmer har deres kandidatgrad fra KU, hvor hele 46%
har læst. Dernæst har 23% læst på AU og 12% på DTU. De tre gamle universiteter har altså
tilsammen uddannet 81% af gruppen fra Blå Bog. Selvom KU og AU dominerer, har mange
universiteter en præference for egne tidligere studerende som medlemmer; på KU er 87%
alumner, på AU 48% og på DTU 53% (tabel C.23). Der er få af de eksterne medlemmer, der
har læst på AAU, SDU, RUC og ITU. Det kan til dels forklares med deres alder – mange af
dem har studeret før eller lige omkring disse yngre danske universiteters oprettelse. Alligevel
betyder det, at mange af de eksterne medlemmer har læst på de samme universiteter - og
endda ofte de samme uddannelser, hvilket tyder på de samme tendenser som i Bourdieu
analyse af de franske eliteuddannelser (Bourdieu, 1996). Det kan indikere, at bestemte insti-
tutioner og uddannelser i højere grad giver adgang til indflydelse. De gamle, veletablerede
universiteter ser ud til at være kilde til den akademiske, sociale kapital, der værdsættes
højest blandt dem, der søger indflydelse på universitetsområdet.
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4.2.5 Delkonklusion

Blandt de 111 eksterne medlemmer er gennemsnitsalderen for indtrædelse 55 år. Mændene
er placeret bredt i rummet, mens kvinderne enten er placeret meget centralt eller har høj
grad af kulturel kapital. En betydelig del er fra eliten og 16% har forældre, der også har
været portrætteret i Blå Bog, selvom mere jævne baggrunde også er repræsenteret. Halvdelen
af de 111 er riddere af Dannebrog, og 21% har fået skrevet mindst én portrætbog om sig.
Blandt dem er 68% bosiddende i København eller Nordsjælland, og halvdelen ejer en bolig
til over 10 mio. kr. Desuden har 69% en uddannelse fra enten KU eller AU, der fungerer som
afgørende integrationspunkter.
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4.3 De eksterne medlemmers sektorer og organisationer

De eksterne medlemmer er udpeget i “deres personlige egenskab” (Universitetsloven, 2019,
§11, stk. 3) og på baggrund af deres erfaringer, kompetencer og positioner. Derfor kan
man anskue dem som repræsentanter for bestemte virksomheder, organisationer, sektorer
og interesser. De forskellige sektorer anses i denne analyse som indikatorer på forskellige
dele af magtens felt og er derfor pejlemærker om, hvilke effektive agenter og interesser,
der dominerer i universitetsbestyrelserne. Desuden er medlemmerne præget af at have
været i bestemte sektorer gennem deres arbejdsliv ift. deres forståelser for universiteternes
rolle i samfundet. Derfor vil jeg i denne del af analysen undersøge, hvilke virksomheder,
organisationer og sektorer, de eksterne medlemmer har haft deres virke i.

Det private erhvervsliv er den sektor, flest af de 111 eksterne medlemmer har haft som deres
primære sektor – hele 49% har primært været beskæftiget her. Derefter kommer staten, som
17% af populationen har haft som deres primære sektor. Derefter har 13% primært været
beskæftiget i kultursektoren, der dækker bl.a. medier og museer. 7% har haft deres primære
beskæftigelse indenfor politik. Der er lige så mange (4%) fra erhvervsorganisationer som fra
andre organisationer (tabel C.24). I denne analyse vil jeg undersøge, hvordan sektorerne er
repræsenteret gennem forskellige brancher, virksomheder, organisationer og personer.

4.3.1 Det private erhvervsliv

Det private erhvervsliv er den sektor, der har haft flest repræsentanter i universitetsbe-
styrelserne gennem tiden med hele 53 personer (tabel C.24). Det fremgår af figur 4.6, at
disse personer ofte har høj økonomisk kapital. Det er vigtigt at kortlægge hvilke firmaer
og interesser, der er repræsenterede i universiteternes bestyrelser, da de her har mulighed
for at påvirke uddannelser såvel som forskning. Det kan være særligt gældende, hvis de er
organiserede og målrettede ift., hvordan specifikke virksomheder og branchers interesser
bedst tilgodeses på universitetsområdet. Derfor vil jeg i det følgende undersøge det private
erhvervslivs repræsentanter i universitetsbestyrelserne.

Novo Nordisk har gennem årene haft imponerende mange fhv. direktører, ansatte og be-
styrelsesmedlemmer repræsenteret i de danske universiteters bestyrelser. Mads Krogsgaard
Thomsen (portræt, D.1), der har haft en lang karriere i Novo Nordisk, er fhv. formand for
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Figur 4.6: Sky over bestyrelsesmedlemmer fra det private erhvervsliv

KU. Steen Riisgaard, der ligeledes har en baggrund som topleder i Novo Nordisk, har siddet
i bestyrelsen på AU. Sten Scheibye har ligeledes haft en lang karriere indenfor farma; først i
LEO Pharma, siden direktør i Coloplast og formand i bestyrelsen for Novo Nordisk. Sten
Scheibye var formand for bestyrelsen på DTU fra 2006 til 2013 – i samme periode som
han var yderst velforbundet indenfor Medicoindustrien, og hvor han desuden var medlem
af DI’s Erhvervspolitiske Udvalg og af DI’s hovedbestyrelse. Sten Scheibye var således en
yderst effektiv agent, der må antages at have haft høj grad af organisatorisk kapital og
status indenfor relevante netværk. Claus Bræstrup startede sin karriere som forsker ved
Skt. Hans Hospital, men kom til Medicoindustrien, først hos Ferrosan og Novo Nordisk,
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og siden som direktør i H. Lundbeck indtil 2008. Han sad i bestyrelsen på KU fra 2005 til
2012. Sideløbende har han haft en lang række bestyrelsesposter indenfor farma. Birgitte
Nauntofte, der efter mange år som professor og prodekan på Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet på KU, blev direktør for Novo Nordisk Fonden i 2009. Hun har desuden været
medlem af mange råd og udvalg, både indenfor forskning, men også Udvalget for Kvalitet
og Relevans i de Videregående Uddannelser (Kvalitetsudvalget) under Uddannelses- og
Forskningsministeriet („Om kvalitetsudvalget“, 2020). Birgitte Nauntofte har siden 2022
siddet i bestyrelsen på AU. Mette Vestergaard var direktør for LEO Pharma fra 2016 til
2019 og bestyrelsesmedlem for LEO Innovation Lab 2017 til 2020, og har siden 2016 siddet
i bestyrelsen på CBS. Mette Vestergaard har, ligesom Birgitte Nauntofte, siddet i Kvalitets-
udvalget. De to kvinders markante positioner indenfor farma må have betyder, at har været
velforbundne indenfor sektoren, og man kan forestille sig, at de har haft fælles forståelser af
universiteternes rolle og relevans ift., hvad industrien ønsker. Udover overstående personer
har flere eksterne medlemmer været ansat indenfor farma, ligesom en række personer, der
primært har gjort karriere i andre sektorer, har haft bestyrelsesposter i Medicoindustrien,
f.eks. Agnete Raaschau-Nielsen og Karsten Dybvad. Dermed tegner der sig et billede af, at
Medicoindustrien har været særdeles velrepræsenteret i universiteternes bestyrelser.

De store danske eksportvirksomheder er ligeledes velrepræsenterede i universitetsbestyrelser-
ne. Fra Grundfos sidder fhv. koncerndirektør og nuværende bestyrelsesformand i Hydrema,
Carsten Bjerg, i bestyrelsen på AU. Lisbeth Thyge Fransen, fhv. Group Senior Vice President
i Grundfos samt bestyrelsesmedlem i bl.a. Industriens Fond, har siddet i CBS’ bestyrelse.
Haldor Topsøe har bl.a. haft Henrik Topsøe, arving og fhv. bestyrelsesformand, i bestyrelsen
på KU og Jens Rostrup-Nielsen, fhv. forskningsdirektør, i bestyrelsen på DTU. På DTU har
Danisco også været repræsenteret gennem Birgit Wøidemann Nørgaard, direktør i Danisco,
og Alf Duch-Pedersen, der også er fhv. formand for Danske Bank. På CBS har Anders Knut-
sen, fhv. formand i Danisco og direktør i B&O, været medlem. Anders Knutsen har desuden
været formand for Danmarks Erhvervsråd. Arla har været repræsenteret i bestyrelsen på AU
gennem Peder Tuborgh, fhv. direktør, og Jens Bigum, fhv. koncernchef. Aalborg Industries
været repræsenteret lokalt i bestyrelsen på AAU gennem to fhv. direktører, Freddy Frandsen
og Lars Bonderup Bjørn. Nogle af de største virksomheder i Danmark har dermed haft et
betydeligt antal repræsentanter i de danske universitetsbestyrelser. DTU er den bestyrelse,
der har haft flest personer med mange års erfaring fra de store industrivirksomheder. Det
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kan hænge sammen med, at en stor del af dimittenderne fra netop DTU er beskæftiget i
de store eksportvirksomheder. Selvom det måske ikke lyder af meget med tre personer fra
samme virksomhed, er det en stor andel af en lille population på 111 personer.

4.3.2 Erhvervsorganisationer

Figur 4.7: Sky over bestyrelsesmedlemmer fra erhvervsorganisationer

Der er fire personer, der har erhvervsorganisationer som deres primære sektor (tabel C.24).
Det fremgår af figur 4.7, at disse personer er placeret centralt i feltet af eksterne bestyrel-
sesmedlemmer. Af de fire med deres primære beskæftigelse i erhvervsorganisationer er tre
fra Landbrug & Fødevarer (tidligere Landbrugsrådet), mens én er fra Dansk Industri. Erik
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Bisgaard Madsen er uddannet dyrelæge og var i Landbrug & Fødevarer fra 1995 til 2010, bl.a.
som direktør, hvor han kom til fra direktørstillinger i Danske Slagterier og Danish Meat
Association. Erik Bisgaard Madsen var medlem af bestyrelsen på DTU fra 2007 til 2010.
Annette Toft har arbejdet med interessevaretagelse for langbruget det meste af sin karriere,
særligt i Landbrug & Fødevarer, hvor hun bl.a. var direktør, da hun tiltrådte som bestyrel-
sesmedlem på RUC i 2012. Peter Gæmelke er uddannet indenfor langbrug og startede som
selvstændig landmand, inden han gradvist blev en større del af landbrugets organisationer.
Peter Gæmelke var medlem af bestyrelsen på KU fra 2007 til 2015. Landbrug % Fødevarer har
dermed været velrepræsenterede ift. at have haft ansatte i universiteternes bestyrelser. Dog
har der muligvis været flere med tilknytning til Landbrug & Fødevarer i universiteternes
bestyrelser, men det fremgår ikke af personernes primære sektor, og jeg har ikke yderligere
data at inddrage.

Fra DI har direktør, Karsten Dybvad, været formand for bestyrelsen på CBS. Karsten Dybvad
startede sin karriere som økonom i bl.a. LO og Bikuben Pension, inden han kom til cen-
traladministrationen som bl.a. departementschef i Statsministeriet og statsrådssekretær.
I 2010 skiftede han branche og blev direktør i DI, hvilket han var frem til 2018. I 2011
blev han bestyrelsesmedlem på CBS og i 2016 formand, hvilket han var frem til 2019. Si-
deløbende havde han bestyrelsesposter i bl.a. Novo Nordisk Fonden og PensionDanmark
Holding. I 2018 blev han formand for Danske Bank. Selvom Karsten Dybvad har været
i flere sektorer, herunder mange år i staten, har jeg angivet erhvervsorganisationer som
hans primære sektor, da han var direktør i DI og i bestyrelsen på CBS i samme periode. På
CBS har han kunnet bidrage med en bred erfaring fra centraladministrationen, men hans
daværende netværk må primært have været DI. Derfor må man antage, at Karsten Dybvad i
høj grad har varetaget DI’s interesser i bestyrelsen for CBS og har haft industriens ønsker
til uddannelse og forskning for øje i sit arbejde som formand. Udover Karsten Dybvad er
DI’s interesser repræsenteret gennem en række personer, der har været i DI’s udvalg for
Forskning og Uddannelse. Bl.a. Claus Bræstrup, daværende direktør i H. Lundbeck, der fra
2003 var i udvalget og senere blev formand. Han var medlem af bestyrelsen på KU fra 2005
til 2011. Henrik Topsøe, daværende direktør i Haldor Topsøe, var medlem af udvalget fra
2003 til 2008 og sad i bestyrelsen på KU fra 2005 til 2009. Carsten Toft Boesen, direktør
i NIRAS, har været i udvalget siden 2008 og formand fra 2015. Han har været formand
for RUC’s bestyrelse siden 2020. Lars Enevoldsen, group vice præsident i Grundfos, sad i

59



KAPITEL 4. ANALYSE 4.3. SEKTORER OG DOMINERENDE ORGANISATIONER

udvalget fra 2012 og har været i AU’s bestyrelse siden 2018 (tabel C.25). Derudover har flere
af de eksterne medlemmer været i andre udvalg og grupper i DI. De personer, der har siddet
i DI’s udvalg for Forskning og Uddannelse, har været helt centralt placerede i industriens
netværk af folk, der interesserer sig for uddannelsesområdet og må have afstemt deres syn på
samspillet mellem universiteterne og industrien. De personer fra DI’s udvalg for Forskning
og Uddannelse repræsenterer således både deres egne organisationers interesser og muligvis
også interesser fra andre organisationer og fra industrien som helhed pga. deres organisering
og netværk.

4.3.3 Finans

De korporatistike finansvirksomheder er velrepræsenterede gennem flere gengangere; både
Torben Möger og Lillian Mogensen har hver siddet i to universiteters bestyrelser. Det bety-
der, at disse personers primære sektor tæller dobbelt i mine data, hvilket er repræsentativt.
Torben Möger, direktør i PensionDanmark, sad først et år i AAU’s bestyrelse inden han i
2019 fratrådte og i stedet blev formand for bestyrelsen på CBS. Lillian Merete Mogensen,
fhv. dirketør i ATP, sad først i bestyrelsen på ITU og siden på CBS. Desuden har Nykredit
haft en række chefer og direktører i de danske universitetsbestyrelser: Mogens Munk Ras-
mussen, fhv. koncernchef, var i bestyrelsen på ITU Per Ladegaard, fhv. koncerndirektør, sad
i ITU’s bestyrelse. Michael Rasmussen, koncernchef i Nykredit har siddet i CBS’ bestyrelse
siden 2016. Bodil Nyboe Andersen, der i 11 år har været i Styrelsesrådet i Nykredit, har
været medlem af bestyrelsen på KU. Merete Helene Eldrup, nuværende formand på KU,
er også bestyrelsesmedlem i Nykredit. Nykredit er altså særdeles velrepræsenterede i fle-
re universitetsbestyrelser. Bodil Nyboe Andersen er desuden fhv. direktør for Danmarks
Nationalbank. En anden fhv. nationalbankdirektør, Lars Rohde, har af to omgange været
bestyrelsesmedlem på AU. Danske Bank har ligeledes haft flere centrale personer i universi-
teternes bestyrelser, bl.a. to bestyrelsesformænd: Alf Duch-Pedersen på DTU og Karsten
Dybvad, der var formand på CBS. Sten Scheibye, der er meget velforbundet i store dele
af det private erhvervsliv, særligt indenfor farma, har ligeledes været bestyrelsesmedlem i
Danske Bank. Elsebeth Budolfsen, fhv. direktør i Christian Hansen Holding og med et hav
af bestyrelsesposter indenfor særligt farma samt poster i diverse råd og udvalg om forsk-
ning, har siddet i repræsentantskabet for Danske Bank fra 2000 og i bestyrelsen på DTU i
samme periode. Senere har Niels Bjørn Christiansen, fhv. næstformand i Danske Bank og
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bestyrelsesmedlem i bl.a. Danfoss, LEGO og DI, siddet i DTU’s bestyrelse. Koorporatistiske
finansvirksomheder såvel som Danmarks Nationalbank og Danske bank har således været
velrepræsenterede i de danske universitetsbestyrelser. Repræsentanterne har været nogle
meget velforbundne personer indenfor dansk erhvervsliv, hvorfor de i høj grad kan siges at
have været effektive agenter i feltet. Det er desuden påfaldende, at mindre banker stort set
ikke er repræsenterede.

4.3.4 Stat

Figur 4.8: Sky over bestyrelsesmedlemmer fra staten

Staten har været den primære sektor for 19 ud af de 111 personer fra Blå Bog og er den
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næststørste sektor efter det private erhvervsliv (tabel C.24). Det er altså en betydelig del af
de eksterne medlemmer, der repræsenterer staten. Det fremgår af figur 4.8, at disse personer
ofte har en høj grad af samlet kapital og ofte en kapitalkomposition med mere økonomisk
end kulturel kapital. De personer fra staten, der har højest grad af samlet kapital er Mi-
chael Christiansen, Anders Eldrup, Erik Jacobsen, Jens Peter Christensen, men også Sine
Sunesen og Ninna Würtzen er meget velforbundne. Jens Peter Christensen er den person
fra staten, der har højest grad af samlet kapital. Jens er højesteretsdommer og præsident
for højesteret. Han har desuden siddet i et utal af udvalg og ekspertgrupper og er yderst
velforbundet. Han var medlem af bestyrelsen på AU fra 2017 til 2023. Michael Christiansen
har både høj grad af samlet kapital og høj grad af økonomisk kapital. Han har haft en række
centrale poster indenfor de største danske infrastrukturprojekter i nyere tid, bl.a. Storebælt-
Øresundsforbindelserne, men har også været indenfor kulturen, bl.a. som direktør for det
Kongelige Teater og bestyrelsesformand for DR. Han var i bestyrelsen på AU, bl.a. som
formand. Lisbeth Lollike har i mange år haft lederstillinger i centraladministrationen i det
daværende Arbejdsministerium, inden hun stiftede sit eget konsultentfirma. Sideløbende
har hun haft adskillige vigtige bestyrelsesposter, bl.a. var hun formand for Offentlige Che-
fer i DJØF, Statens Center for Kompetenceudvikling og ikke mindst bestyrelsesmedlem
i ATP. Lisbeth Lollike har været bestyrelsesmedlem på RUC. I denne del af feltet er også
de fhv. direktører for Nationalbanken, Bodil Nyboe Andersen og Lars Rohde. Centrale
embedsmænd er bl.a. Anders Eldrup og Erik Jacobsen. Anders Eldrup, fhv. departemenschef
i Finansministeriet og siden direktør i Dong, har været i bestyrelsen på DTU. Erik Jacobsen
har også en lang karriere i staten bag sig; først i Finansministeriet og senere i mange år
departementschef i Kulturministeriet. Derefter blev han direktør i Københavns Kommunes
Økonomiforvaltning, siden departementschef i Miljøministeriet og derefter teaterchef på
Det Kongelige Teater. Erik Jacobsen var formand for bestyrelsen på RUC. Selvom centralad-
ministrationen dominerer, er også personer fra Kommunernes Landsforening (KL) blandt
de eksterne medlemmer. Peter Gorm Hansem, der i mange år var direktør i KL, har været
medlem af bestyrelsen på CBS. Sine Sunesen har både været direktør i KL og desuden været
i fagforeninger, både i DJØF og Akademikernes Centralorganisation (AC). Sine Sunesen har
siddet i bestyrelsen på KU. Personer med staten som deres primære sektor er således ofte
meget velforbundne og har ofte haft mange bestyrelsesposter ved siden af, en del indenfor
kulturen. De udgør en mindre gruppe end det private erhvervsliv og har samtidig ofte også
været i det private erhvervsliv. Det betyder, at de eksterne medlemmer, der her figurerer
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som repræsentanter fra forskellige dele af staten, ofte også har interesser i det private.

4.3.5 Politik

Figur 4.9: Sky over bestyrelsesmedlemmer fra politik

Der er otte personer med politik som deres primære sektor (tabel C.24), hvoraf flest er
socialdemokratiske politikere. De har ofte høj grad af samlet kapital og mere kulturel end
økonomisk kapital (4.9). AAU har haft to fhv. socialdemokratiske ministre for hhv. forskning
og undervisning. Først Frank Jensen, der var i bestyrelsen fra 2005 til 2008, og siden 2022
Christine Antorini. AU har ligesom AAU haft to fhv. socialdemokratiske ministre som
medlemmer: Jens Kampmann, fhv. miljøminister, der var bestyrelsesmedlem fra 2006 til
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2009, og Arne Josefsen Rolighed, fhv. sundhedsminister, der var medlem fra 2004 til 2011.
Disse to personer er dog opgjort til at have andre primære sektorer, hvor de har været i
en længere årrække. På RUC indtrådte Marie Stærke i bestyrelsen i 2022. To kvinder fra
borgerlige partier har været i bestyrelsen på AU: Mariann Fischer Boel, fhv. fødevareminister
fra Venstre og Danmarks Europa-Kommissær med ansvar for landbrug og udvikling af
landdistrikterne, var i bestyrelsen fra 2010 til 2014. Hun blev afløst af Connie Hedegaard,
fhv. konservativ miljøminister samt Klima- og Energiminister og desuden Europa-kommissær
for klima, der sad i bestyrelsen fra 2014 til 2022. Disse to borgerlige kvinder har bidraget med
en indgående viden og erfaring om politik med særlig ekspertise indenfor landbrug og klima.
På AAU har Lene Espersen, fhv. formand for Det Konservative Folkeparti samt både justits-
og udenrigsminister, været bestyrelsesmedlem fra 2016 til 2022. Alle de politikere, der været
udpeget til en universitetsbestyrelse er således repræsentanter fra de store magtpartier,
der er villige til at indgå aftaler, herunder på tværs af klasser, uden for meget offentlig
opmærksomhed (Ibsen m.fl., 2021, s. 47). Studenterrepræsentanten Jens fortæller, hvordan
en socialdemokrat var i spil til en bestyrelsesformandspost, men blev fravalgt. Han vurderer,
at det var fordi man foretrak en “forretningsmand”, men at fravalget også skete på baggrund
af, at kandidaten “ikke var så populær i Socialdemokratiet, så man fik ligesom ikke noget
politisk ballast” (Interview med Jens, E). Det tyder på, at socialdemokrater kan være en styrke
i en universitetsbestyrelse. Marie, min anden interviewperson, fortæller endda, hvordan hun
oplevede, at Socialdemokratiet spillede en central rolle – også for personer, der ikke har
været folkevalgte, men som er forbundet gennem partiet. Hun fortæller, at hun har hørt,
at både bestyrelsesformanden og universitetsdirektøren var socialdemokrater og at “hvis
man ville noget, så skulle man være socialdemokrat”, og at “det var et socialdemokratisk
projekt “ (interview med Marie, E). Disse rygter kan jeg hverken be- eller afkræfte. Mine
data indikerer, at særligt Socialdemokratiet spiller en rolle som integrationspunkt mellem
relevante personer indenfor uddannelses- og forskningssektoren.

4.3.6 Organisationer

Fem eksterne bestyrelsesmedlemmer har haft organisationer som deres primære sektor (tabel
C.24). Af disse er tre placeret centralt i feltet, mens to andre er kendetegnet ved hhv. en
høj grad af samlet kapital og markant kulturel kapital (4.10). Arne Josefsen Rolighed, fhv.
direktør i Kræftens bekæmpelse og i øvrigt fhv. socialdemokratisk sundhedsminister, var
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Figur 4.10: Sky over bestyrelsesmedlemmer fra organisationer

medlem af bestyrelsen på AU fra 2004 til 2011. Kræftens Bekæmpelse er som patientforening
en atypisk interesseorganisation, men en af de mest magtfulde (Løppenthin, 2017). Johannes
Due, fhv. direktør i Sygeforsikringen “danmark” fra 2004 til 2011, var medlem af SDU
fra 2004 til 2011. Sygeforsikringen “danmark” er en medlemsejet forening, men minder
på mange måder mere om et forsikringsselskab end en organisation. Det ses også ved, at
Johannes Due placerer sig til højre i feltet med en meget høj grad af samlet kapital. På
RUC har to eksterne medlemmer haft deres længste ansættelser i interesseorganisationer:
Vibe Klarup, der har været direktør i Danner såvel som PsykiatriFonden, var i bestyrelsen
fra 2012 til 2016, og Rasmus Kjeldahl fra Børns Vilkår, der har siddet i bestyrelsen siden
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2017. Det tyder således på, at RUC har haft en bestyrelsespost, man gerne vil have udfyldt
af en fra en NGO. Rasmus tiltrådte som direktør for Børns Vilkår i 2013 og Vibe var
næstformand for Børns Vilkår fra 2014. De må således have haft et kendskab til hinanden
og have haft mulighed for at vende synet på bestyrelsesarbejdet på RUC. Hvor Danner er en
nicheorganisation med særligt fokus på interessevaretagelse for voldsramte kvinder, er Børns
Vilkår en af de mere indflydelsesrige organisationer i Danmark ifølge Altingets analyse
(Løppenthin, 2017). Således er der interesseorganisationer, der har en etableret position i
universitetsbestyrelserne, selvom det er sjældent. Der er få af de eksterne medlemmer, der
har haft organisationer som deres primære beskæftigelse, selvom en del af dem fra andre
sektorer har haft forbindelser til organisationer, f.eks. gennem bestyrelsesarbejde. Når man
ser på feltets sammensætning virker organisationer af mere almennyttig karakter dog til at
spille en relativt lille rolle.

4.3.7 Kultur og medier

Medie- og kultursektoren er repræsenteret med 14 personer blandt de eksterne medlem-
mer i universitetsbestyrelserne (tabel C.24), selvom en del personer med en anden primær
sektor også har virket indenfor kultursektoren. Personer fra kultursektoren placerer sig
nederst i rummet med høj grad af kulturel kapital (4.11).Det gælder særligt i de største
kulturinstitutioner i Danmark, bl.a. på Det Kongelige Teater, hvor Michael Christiansen,
fhv. formand på AU, har været direktør, og Erik Jakobsen, fhv. formand på RUC, er fhv.
teaterchef. Det samme gælder de store mediehuse, DR og TV2. DR’s fhv. og nuværende
generaldirektører, Christian S. Nissen og Maria Rørbye Rønn, har været bestyrelsesfor-
mænd på hhv. RUC og ITU. Fhv. direktør på TV2, Merete Eldrup, har været formand for
bestyrelsen på CBS. Denne gruppe har dog alle været i ledelsen af de store institutioner, og
har enten været uddannet som enten jurister eller økonomer. Der er dog også eksempler
på eksterne medlemmer fra dagblade med en mere humanistisk baggrund: På AAU har
man haft et par kvindelige chefredaktører fra de store dagblade. Først Anne Knudsen, fhv.
chefredaktør på Weekendavisen, der var bestyrelsesformand. Hun blev afløst på AAU af
Mette Davidsen-Nielsen, kulturredaktør på Politiken og fhv. direktør på Information. Det
er interessant, at en kvinde fra kultur og medier erstattes af en anden kvinde med en meget
lignende profil. Det tyder på, at det har været et kriterium eller prioritet ift. fordelingen
af repræsentation fra forskellige sektorer og køn. Ledelser fra musser er ligeledes oftest
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Figur 4.11: Sky over bestyrelsesmedlemmer fra kultur og medier

humanister. Fra denne del af kultursektoren har Statens Museum for Kunst f.eks. haft to fhv.
direktører repræsenteret i universitetsbestyrelser, hhv. Karsten Ohrt og Mikkel Bogh. Poul
Erik Tøjner, fhv. museumsdirektør på Louisiana og formand for Gyldendal, har siddet i KU’s
bestyrelse. Der er desuden eksempler på medlemmer fra lokale kulturinstitutioner: Frank
Asschenfeldt Birkebæk fra Roskilde Museum var i bestyrelsen på RUC fra 2004 til 2012,
Dagmar Warming fra Ribe Kunstmuseum var i bestyrelsen på SDU fra 2012 til 2019 og Trine
Holm Thomsen, fra Aarhus Teater, har siden 2023 været i bestyrelsen på AU. Der er således
forskellige typer af repræsentanter fra medie- og kultursektoren - fra lederne af de største
kulturinstitutioner, der er uddannede jurister og økonomer – til dagblade og museer, hvor
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ledelserne oftere har en uddannelse indenfor humaniora og primært har været beskæftiget
indenfor kultursektoren. Desuden har en del af de eksterne medlemmer fra andre sektorer
ofte bestyrelsesposter indenfor kunst og kultur ved siden af deres egentlige primære område.
Særligt personer indenfor staten. Det tyder på en høj grad af samlet kapital og en position i
samfundets øvre sociale lag, hvor man naturligt interesserer sig for kunst og kultur.

De eksterne medlemmer, der har været fra kunst og kultursektoren, har ofte været ledere
af større offentlige eller private institutioner eller også har de haft en bestyrelsespost på et
museum indenfor deres interessefelt eller lokalområde parallelt med deres mere velbetalte
virke. Jeg har imidlertid ikke fundet nogle udøvende kunstnere.

4.3.8 Uddannelses- og forskningssektoren

Uddannelses- og forskningssektoren – universiteternes egen sektor – har kun været re-
præsenteret som primær sektor for 7% af de 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog (tabel
C.24). Hensigten med at indføre bestyrelser med eksterne flertal var til dels at indskrænke
indflydelse hos det videnskabelige personale på universiteternes indflydelse til fordel for
eksterne interesser. Alligevel kræver loven, at de eksterne tilsammen skal have indsigt i
forskning og forskningsbaserede uddannelser (Universitetsloven, 2019, §11, stk. 3). Den lave
andel af repræsentanter fra uddannelses- og forskningssektoren blandt de 111 personer er
dog misvisende. Der er nemlig en tendens til, at universiteterne i udpegningen ofte vælger
at kombinere krav om erfaring med forskning og forskningsbaseret uddannelse med et
internationalt medlem, som studenterrepræsentanten Jens også forklarer i et interview (E).
Denne tendens går igen bredt på universiteterne og sås allerede i en analyse af sammen-
sætningen af de første bestyrelser (Rasmussen, 2004, s. 9). Man kan forestille sig, at en
betydelig del, muligvis størstedelen, af de 23 internationale eksterne medlemmer har haft
deres primære beskæftigelse indenfor uddannelses- og forskningssektoren. Desværre har
jeg ikke data på de 23 internationale medlemmers primære sektor og kan derfor ikke lave
præcise beregninger på, hvordan fordelingen af sektorer ville se ud, hvis man inkluderede
dem. Det er dog sikkert, at betydeligt flere end de 8 personer fra gruppen i Blå Bog ville have
uddannelse og forskning som deres primære sektor. Selvom de internationale medlemmer
bidrager til en samlet større andel, der kan anses som repræsentanter for uddannelses- og
forskningssektoren, har de formegentlig mindre indflydelse end personer med en dansk
baggrund. Det skyldes særligt, at de internationale medlemmer er mindre velforbundne til
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relevante personer og organisationer end danske medlemmer. Samtidig kan man forestille
sig, at de ikke har samme forudsætninger og muligheder for at koordinere strategier med
hinanden på tværs at universiteter og ikke har lige så god kontakt til forskningsmiljøer i
Danmark, som et eksternt medlem fra Danmark ville have. Dermed har de internationale
medlemmer mindre organisatorisk kapital at bruge til at fremme uddannelses- og forsk-
ningssektorens interesser. Jens fortæller, at han ikke vidste ret meget om det internationale
medlem med forskningserfaring – og at det var sigende for, hvor lidt personen reelt bidrog
med (interview med E). Denne udvikling peger på, at det videnskabelige samfund bredt set
har fået mindre indflydelse, end man får indtrykket af i de officielle krav til bestyrelsens
samlede erfaringer, fordi personer fra sektoren ikke er velplacerede i centrale netværk i
Danmark og dermed ikke kan anses som effektive agenter i feltet.

4.3.9 Delkonklusion

Mange sektorer er repræsenteret gennem de eksterne bestyrelsesmedlemmer. Særligt har
det private erhvervsliv, specifikt Medicoindustrien, de store eksportvirksomheder og finans-
sektoren, været godt repræsenteret. Derudover har erhvervsorganisationerne Landbrug &
Fødevarer og Dansk Industri haft mange repræsentanter. Derudover har DI gennem deres
udvalg for Forskning og Uddannelse organiseret bestyrelsesmedlemmer samt formænd.
Herudover er staten velrepræsenteret, særligt gennem fhv. departementschefer.
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4.4 Formændene og magtkampe i bestyrelseslokalet

De eksterne medlemmers baggrunde og erfaringer kan på mange måder have betydning
for bestyrelsens arbejde og magtfordelingen i bestyrelseslokalet. I denne del af analysen vil
jeg se nærmere på bestyrelsesformændenes placering i rummet gennem både individkort
fra min MCA samt interview med studenterrepræsentanter, der har til formål at nuancere,
hvordan magt og hierarki opleves.

4.4.1 Formændene

Universitetsloven kræver, at bestyrelsesformænd skal have erfaring med ledelse og indsigt i
samfundsmæssige forhold (Universitetsloven, 2019, § 11, stk. 3). Der er imidlertid mange
forskellige organisationer og virksomheder, der vil kunne give denne erfaring. Derfor vil jeg
se nærmere på bestyrelsesformændene gennem tiden for at blive klogere på deres baggrunde,
og hvordan de adskiller sig fra de øvrige bestyrelsesmedlemmer.

Der har i alt været 30 formænd for universitetsbestyrelserne fra 2003 til 2023 blandt de 111
eksterne medlemmer fra Blå Bog. Formændene har en stor definitionsmagt i bestyrelses-
lokalerne såvel som i rummet af eksterne medlemmer. Derfor er det relevant at analysere,
hvordan de forskellige sektorer har været repræsenteret gennem bestyrelsesformænd. Den
største gruppe, 17 personer, har været fra det private erhvervsliv. Dernæst har den næst-
største gruppe, fem personer, været fra staten. Erhvervsorganisationer har haft en ud af
fire repræsentanter som formænd, mens tre ud af otte fra politik har været formænd. Sta-
ten og uddannelses- og forskningssektoren har haft hhv. fem formænd ud 19 og to ud af
otte formænd. De sektorer, der springer i øjnene med få formænd ift. antallet af eksterne
medlemmer er kultursektoren og organisationer. Kultursektoren har kun haft to formænd
ud af i alt 14 eksterne medlemmer, mens organisationer har haft nul formænd blandt fire
medlemmer (tabel C.27). Sektorerne kultur og organisationer har derfor været væsentligt
dårligere repræsenteret, da deres interesser sjældent er med til at definere bestyrelsesar-
bejdets retning gennem en formandspost. De øvrige sektorer har haft omkring lige store
andele af bestyrelsesformænd, dog er sektorerne politik og det private erhvervsliv stærkere
repræsenteret blandt formændene end blandt de menige medlemmer.

Der har været tre formænd, der ikke er en del af gruppen af de 111 eksterne medlemmer.
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Figur 4.12: Kort over bestyrelsesformænd med kontributionsellipser

Det drejer sig om Per Falholt og Karin Markides fra DTU samt Carsten Krog Gomard fra
ITU (tabel C.26). Per Falholt og Carsten Krog Gomard er repræsentanter for det private
erhvervsliv, mens Karin Markides er fra uddannelses- og forskningssektoren. Det betyder,
at både det private erhvervsliv samt uddannelses- og forskningssektoren er endnu bedre
repræsenteret i gruppen af formænd, end hvad min tabel viser.

Figur 4.12 viser formændenes placeringer i rummet blandt de øvrige eksterne bestyrelses-
medlemmer, der er optaget i Blå Bog.4 Først og fremmest er det tydeligt, at de har en høj
grad af samlet kapital og derfor ofte ligger til højre i rummet. Derudover har de i gen-
nemsnit en højere grad af økonomisk kapital ift. de øvrige medlemmer, der har en mere

4Tabel C.26 giver overblik over bestyrelsesformænd fra hvert universitet med perioder, sektor og titel, og
hvorvidt de er i Blå Bog og en del af magteliten.
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ligelig fordeling mellem økonomisk og kulturel kapital. Formænd som Lars Nørby Johansen
fra både CBS og SDU, Bodil Nyboe Andersen fra KU, Torben Möger Pedersen fra CBS,
Dorte Marianne Olesen fra RUC og Michael Christiansen fra AU har en meget høj grad af
samlet kapital og samtidig mere økonomisk end kulturel kapital. Det betyder imidlertid
ikke, at disse personer nødvendigvis har lidt kulturel kapital, men at de har mere kulturel
end økonomisk. Michael Christiansen har f.eks. været direktør i Det Kongelige Teater og
bestyrelsesformand i DR, men har i øvrigt en lang karriere indenfor centraladministrationen
(portræt D.2). Desuden var Michael Christiansen formand for Danske Universiteters besty-
relsesformænd fra 2011 til 2017 og er således den måske mest forbundne og centrale person
i feltet af eksterne medlemmer. Erik Jacobsen, fhv. bestyrelsesformand på RUC, minder
om Michael Christiansen i sit karriereforløb både i centraladministrationen og som chef
for Det Kongelige Teater. Erik Jacobsen blev bestyrelsesformand på RUC efter Christian
Nissen, der er et eksempel på en formand, der er anderledes placeret i rummet. Han er
fhv. generaldirektør i DR og skiller sig ud på kapitalkompositionen med mere kulturel
kapital – ligesom Maria Rørbye Rønn, der er nuværende generaldirektør i DR og formand
på ITU. Erik Jacobsen og Christian Nissen minder dog om hinanden ved at bo 200 meter
fra hinanden på Østerbro mellem Strandvejen og Svanemølle strand – i øvrigt også tæt på
RUC’s mangeårige universitetsdirektør, Peter Lauritzen. Den nye formand på RUC, Carsten
Toft Boesen, er en anden type: Lokal fra Roskilde med netværk i det private erhvervsliv og
DI. Dog har han lavere grad af samlet kapital ifølge min MCA, hvilket kan hænge sammen
med, at han er yngre og derfor ikke har haft lige så mange år til at konsolidere sig i feltet.
Bestyrelsesformænd, der er placeret i venstre side af rummet med en lavere grad af samlet
kapital, har ofte været i færre sektorer og ikke i staten. Længst til venstre er Niels Thorborg
og Søren Klarskov Vilby. De har begge været formænd på SDU og er bosiddende i Odense,
hvorfra de har drevet virksomheder. Mads Krogsgaard Thomsen fra Novo Nordisk (boks
D.1), fhv. formand på KU, er også placeret i denne ende af rummet med lavere samlet kapital,
dog med højere grad af økonomisk kapital ift. de to øvrige – hvilket bl.a. hænger sammen
med, at han er bosat i Nordsjælland. Jens Bigum fra Arla, fhv. formand på AU, placerer
sig også i dette kvadrant, men dog med overvejende mest økonomisk kapital og mindre
kulturel. Selvom universitetsformændene ofte har en højere grad af økonomisk kapital og
en høj grad af samlet kapital ift. de øvrige medlemmer i Blå Bog, er der forskelle på deres
kapitalsammensætninger og dermed placeringer. Fælles for dem er, at de i kraft af deres
rolle som formænd taler med større vægt i universitetsbestyrelserne.
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4.4.2 På formændenes hjemmebane

Det var hjemme hos bestyrelsesformanden. Det hele er jo sådan lidt karikeret. Alle de andre

kender hinanden. Og har været der mange gange før. Der er min oplevelse, at de ved, hvor

toilettet er. Jeg har været der en enkelt gang til en kop kaffe, da jeg indtrådte i bestyrelsen to år

tidligere. Og der er ikke sådan en stemning af, at vi tager lige en navnerunde. Jeg gik rundt og

gav hånden, fordi jeg ikke vidste, hvem folk var, men alle de andre kendte hinanden. Jeg tror,

min oplevelse var sådan: Jeg kommer ind i et rum, hvor jeg har svært med at være deltager på

lige fod, reelt set. Fordi de andre kender hinanden, de ved på en anden måde, hvad spillereglerne

er. Jeg er 24 år gammel.. .

(Interview med Marie, bilag E)

Sådan forklarer Marie, fhv. studenterrepræsentant i en universitetsbestyrelse, om et møde i
Udpegningsudvalget. Her skulle udvalget beslutte, hvilke personer der skulle udpeges til en
plads i bestyrelsen. Marie er bevidst om, at hun har mindre magt end de øvrige i lokalet.
Særligt beskriver hun, hvordan de andre kender hinanden, og at deres indbyrdes relationer
giver dem adgang til vigtige ressourcer og viden, som Marie ikke har adgang til. Marie
oplever at mangle viden og have begrænset kendskab til de øvrige udvalgsmedlemmer og
deres indbyrdes relationer. Samtidig peger hun på, at hun “kun” er 24 år gammel og derfor
har svært ved at finde ud af spillereglerne og navigere i rummet. Det hænger sammen med,
at hun ikke har internaliseret selvindlysende normer, som de andre mødedeltagere. Doxa i
denne situation kommer til udtryk ved den selvindlysende forventning om, at alle kender
hinanden – og der derfor ikke er behov for en formel præsentation eller navnerunde. Marie
har dermed på mange forskellige niveauer dårligere forudsætninger for at indgå på lige fod
med de andre i Udpegningsudvalget, der for hende virker tæt forbundne.

Og så finder man jo bare ud af, når man kommer op i toppen: Jamen, det er så fucking indspist

det hele. Nu sidder [fhv. bestyrelsesmedlem] ikke med i vores bestyrelse mere, men [mandigt

medlem 1] og [formanden], de kender hinanden. Så før i tiden havde vi [mandligt medlem 2]

med, han kendte jo også alle. De sad allesammen totalt fedtede ind oppe i toppen. Og [mandligt

medlem 1], det var ret tydeligt, at han ville rigtig gerne ind og lege med alle de andre. Han

var lidt en undermåler, der prøvede at komme tæt på. Men de kendte allesammen hinanden.

De var til alle de samme møder. Det samme med [kvindeligt medlem], hun kendte jo også

[formanden] sygt godt. Så det var totalt indspist. Jeg kan også huske, da vi havde [rektor,

daværende bestyrelsesformand og central person i ministeriet]. De sad allesammen i den samme
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VL-gruppe. Og man var bare sådan: okay. Og jeg ved selvfølgelig ikke, hvad der foregår i de der

VL-grupper. Men man var bare sådan lidt: hvad fanden foregår der? Så ja, man fik nogle gange

et indtryk af, at det var en indspist ting.

(Interview med Jens, bilag E)

Studenterrepræsentanten Jens forklarer her, hvordan han ved, at mange med indflydelse
på universitet er tæt forbundne og kender hinanden. Han virker til at have et indgående
kendskab til personerne og deres interne relationer, herunder hvordan der er forskel på,
hvor de forskellige medlemmer er placeret i hierarkiet. Han nævner at ét af medlemmerne
er “en undermåler”, men som forsøgte at forbedre sin position i hierarkiet. Hermed peger
Jens på de interne hierarkier, og hvordan der konstant foregår en kamp om position og
indflydelse i bestyrelseslokalet. Denne kamp tager udgangspunkt i forbindelser og integration
mellem aktørerne i feltet, der kan hjælpe hinanden til fordele – formentlig også udenfor
bestyrelseslokalet. Jens mener, at det er problematisk, at formanden, rektor og en person
fra ministeriet er tæt forbundne og i samme VL-gruppe. Han uddyber ikke, hvorfor det
er et problem, men det kan hænge sammen med, at han oplevelser, at beslutninger træffes
i andre fora end f.eks. universitetsbestyrelsen og Udpegningsudvalget. Fælles for begge
studenterrepræsentanters oplevelser er, at formændene er i en særlig fordelagtig position
- de er værter, når møderne foregår i deres private boliger, men også værter i overført
betydning, da de i kraft af deres dominansposition i bestyrelsen har magt til at fordele
kapital og status. Selvom det er tilfældet i de fleste bestyrelser, bekræfter det formændenes
position som de mest effektive agenter i feltet blandt de eksterne medlemmer, såvel som
internt i bestyrelserne.

4.4.3 Kampen om udpegning af nye bestyrelsesmedlemmer

Den nye model for udpegning af universitetsbestyrelsernes eksterne medlemmer blev til,
da det tidligere system var uigennemskueligt og svært at kontrollere. Formålet med de
nye udvalg til hhv. at indstille og udpege nye medlemmer var at sikre en formaliseret og
gennemskuelig proces. Det tyder dog på, at den nye proces ikke virker helt efter hensigten. I
mine interviews peger studenterrepræsentanterne på, at processen er kompliceret. Marie
var i tvivl om forskellen på de to udvalg og hvilket udvalg, hun havde siddet i. Jens havde
derimod organernes funktioner i mere frisk erindring, men forklarer, at der var enighed om,
at strukturen var kompliceret: de eksterne mente, “at det er godt nok bureaukratisk, at de
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aldrig havde oplevet noget lignende”, særligt bestyrelsesformanden, og at der var en joke
om, at det kun var bestyrelsessekretæren, der havde styr på processen (Interview med Jens,
bilag E).

I forbindelse med udpegningen af nye medlemmer fortæller studenterrepræsentanterne i
begge mine interviews, at der var uenighed i spørgsmålet om kønsdiversitet. Begge studerende
argumenterede for, at der skulle udpeges en kvinde for at opnå mere ligelig kønsfordeling
blandt de eksterne. Marie argumenterede på et bestyrelsesmøde for at en ligelig fordeling af
kønnene burde tilstræbes – og blev promte modsagt og sat plads af formanden. Han mente, at
fordi der var valgt fire kvinder som repræsentanter fra de interne, ville man have en lige deling
med fem eksterne mænd. Det var Marie uenig i, bl.a. fordi de interne var valgt på en anden
måde, havde mindre magt og ikke havde mulighed for at være en del af formandsskabet.
Hun tog ikke diskussionen om kønslighed op til mødet i Udpegningsudvalget, da hun
vurderede, at hun ville være i endnu mere undertal, fordi “alle dem udefra også spillede på de
eksternes hold” (Interview med Marie, bilag E). Jens indstillede en kvindelig kandidat til en
udpegningsproces, mens en mandlig kandidat var indstillet “efter diskussioner med rektor og
bestyrelsesformand”, hvilket oprørte Jens: “så er det bestyrelsesformanden, der indsætter sin
gode ven? Det var lidt den fornemmelse, man fik.”. På mødet forsøgte bestyrelsessekretæren at
forklare, at det i stedet var på anbefaling fra rektor, hvilket ifølge Jens var lige så problematisk
(E). Udpegningsprocessen endte med, at de studerendes kvindelige kandidat blev fravalgt til
fordel for rektors eller formandens mandlige kandidat. Årsagen var ifølge Jens bl.a. uklare
kriterier og ulige information.

Det tyder på, at både udpegningsstrukturen i sig selv såvel som udmøntningen af processen
har været både kompliceret og uklar – hvilket har vist sig ikke at være til de studerendes
fordel. Tværtimod betyder den komplicerede stuktur, at rektor og formand er i en mere
gunstig position, da de har sekretærer og jurister til at navigere i rammer og krav samtidig
med, at de som autoriteter i rummet har magten til at skære igennem i diskussioner og finde
opbakning blandt flertallet. Formanden har mulighed for at lukke ned for diskussioner om,
hvordan man overhoved skal definere kønslighed. Dermed har formændende langt mere
kapital og magt, og er effektive agenter i universiteternes bestyrelser.

Men de generelle kriterier var så ringe, at man kunne vælge hvem fanden man ville. [. . .] Nu

har man lige fået en eller anden ind i [universitet]s bestyrelse. Og jeg tror igen – der gik rygter

om – at hun vist nok havde en forbindelse til [formanden]. Det var i hvert fald rigtig meget
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[formanden]s kandidat, man havde fået igen. Ligesom [navn] vi fik ind sidst, der også i proxy

var en eller anden i den nuværende ledelses kandidat.

(Interview med Jens, E)

De forskellige kapitalsammensætninger mellem eksterne medlemmer og studenterrepræsen-
tanter betyder, at de må bruge forskellige strategier for at gøre deres indflydelse gældende.
Marie giver op på diskussionen om, hvorvidt de internt valgte kvindelige medlemmer gør
det overflødigt at sikre lighed blandt de eksternt udpegede medlemmer. Jens forsøger i
Udpegningsudvalget at insistere på, at kønsfordelingen blandt de eksterne bør være lige og
peger på universitetets strategi for at finde hjemmel til sit argument. Begge studenterre-
præsentanter ender dog med at tabe kampen. Marie vurderer, at hun ikke har mulighed for
at vinde, fordi der ikke vil være mere opbakning at hente i andre rum, hvor beslutningen
kunne tages. Fælles for studenterrepræsentanterne er, at de fokuserer på, hvordan de kan
vinde mest indflydelse ift. hvor de har relativt flest stemmer.

4.4.4 Spilleregler og åbenhed i bestyrelsesarbejdet

I interviewet med Jens får man indtryk af, at han oplever at have sat sig mere grundigt ind i
de tekniske aspekter og rammer for beslutningerne end forhold til de eksterne medlemmer.
Det kommer f.eks. til udtryk ved, at han er foraget over, at flere eksterne medlemmer ikke
har sat sig ind i, hvorvidt universitet selv ejer sine bygninger og tidligere beslutninger om
strategiske prioriteter (Interview med Jens, E). Han har en forventning om, at de eksterne
medlemmer også burde have styr på disse tekniske detaljer. Jens’ strategi er at forsøge
at opnå teknisk-baseret bureaukratisk kapital ved at sætte sig grundigt ind i regler, data,
strategipapirer mv. Denne tekniske bureaukratiske kapital er nemmere at opnå end den
anden form for bureaukratisk kapital, der er bundet til erfaring og derfor hovedsageligt
er bundet til senioratet (Bourdieu, 2010, s. 117). Således forsøger Jens at gøre kampen til
et spørgsmål om grundighed og teknisk bureaukratisk kapital. Han har desuden gjort sig
umage for at lære navne på relevante personer såvel som at netværke med potentielt allierede
i feltet, således at han kan øge sin indflydelse. De eksterne medlemmer virker derimod til
at insistere på, at deres erfaringsbaserede kapital vægter tungest, hvorfor de bruger deres
position til at ignorere eller feje studenterrepræsentantens indvendinger af bordet.

Og så blev der sagt, at møderne og referaterne jo var offentlige, så man ville helst ikke have
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dem for spicy. Det skulle helst være nogle relativt polerede referater. Der sagde [formanden] at

de åbne møder havde han aldrig hørt om før. Det syntes han var helt sygt. Det kunne han slet

ikke se. Han var sådan: Så må vi jo have flere lukkede punkter. [. . .] Og så blev der foreslået af

en af de nye: Kunne vi ikke køre med skyggereferater? Kunne vi ikke have ét officielt referat, der

var poleret, og så kunne vi have et skyggereferat med det, der var vigtigt. Og der blev bare sagt:

Det er så ulovligt, at du tror det er løgn, det må man ikke som en offentlig institution. Det var

eksempler på, hvor jeg tænkte: I har måske ikke rigtigt en forståelse for, hvad det er I sidder og

styrer.

(Interview med Jens, E)

Jens beskriver i ovenstående citat, hvordan der er stor forskel mellem hans egen forståelse af
bestyrelsens rolle og rammer og de eksternes tilgang. De eksterne synes, at referaterne var
for lange og tog for lang tid at læse (Interview med Jens, E). Jens strategi var på den anden
side at være så skarp på de tekniske detaljer som muligt, mens de eksterne medlemmer –
der ofte med erfaring fra det private erhvervsliv – ser mere på bestyrelsernes effektivitet.
Marie insisterer i højere grad på at være repræsentant for de studernede og siger, at hun
ikke “netværker med dem, men med andre studerende.” (E). Hun oplever dog, at hendes
repræsentative mandat ikke værdsættes som ligeværdigt med de eksternes ekspertise, position
og magt. Marie oplever at “det er et svagere mandat” at være studenterrepræsentant, og at
der ikke bliver lyttet til hende, hvis hun henviser til, hvad hendes medstuderende mener
og efterspørger. Hun synes, at diskussionerne i bestyrelsen er meget fokuserede på KPI’er5

og STÅ6. Hun oplever, at der er et modsætningsforhold mellem repræsentation af hendes
medstuderende, og hvorvidt hendes indlæg værdsættes af de eksterne medlemmer. Jens
konkluderer: “Man sad med nogle folk, som var vant til en helt anden måde at tænke
bestyrelsesarbejde på.” (Interview med Jens, E). Der er et tydeligt modsætningsforhold, hvor
de studerende ser sig selv som repræsentanter, mens de eksternt udpegede medlemmer er
professionelle bestyrelsesmedlemmer med en solid erfaring og position.

5KPI står for “Key Performance Indicator” og bruges indenfor bl.a. Lean metoder til at vurdere målopnåelse.
6STÅ er en forkortelse for “Studenterårsværk”: beståede studieaktiviteter svarende til 60 ECTS. Financie-

ringen af uddannelser udgøres bl.a. af taxametermidlerne, der udbetales på baggrund af STÅ.
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4.4.5 Delkonklusion

Formændene har en særlig magt og position i bestyrelsen. I rummet af eksterne medlemmer
viser deres placering i rummet, at de ofte har høj grad af økonomisk kapital og relativt
høj grad af samlet kapital, hvilket betyder, at de er meget velforbudne. Der har været flest
formænd fra det private erhvervsliv, efterfulgt af staten. Formændene er i en dominerende
position i bestyrelsen, både fordi de rammesætter og styrer diskussionerne, og fordi de spiller
en afgørende rolle i udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer. De eksterne medlemmer –
særligt formændene – har en høj grad af kapital og habitus, hvilket gør det vanskeligt for
studenterrepræsentanter at få indflydelse i bestyrelserne.
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De eksterne bestyrelsesmedlemmer har gennem 20 år udgjort flertallet i universiteternes
bestyrelser. Det har betydet, at universiteterne er blevet professionaliserede og i dag er i
tættere kontakt med det omgivende samfund, særligt gennem topledere fra toneangivende
virksomheder såvel som personer med stor erfaring fra centraladministrationen. Bestyrelser-
ne har dermed åbnet universiteterne mere op for omverdenen og flere udefra har indblik i
og indflydelse på universiteternes udvikling. Det kan betyde mere effektiv og professionel
ledelse på universiteterne. På den anden side kan det have konsekvenser for de studernede
og ansattes mulighed for at have indflydelse på universiteterne som uddannelsessted og
arbejdsplads. Der kan desuden være udfordringer ved, at en kultur fra det private erhvervsliv
med f.eks. mere lukkethed om beslutninger, kan føre til, at bestyrelsens arbejde alligevel
bliver mere utilgængeligt og lukket.

Derudover finder analysen, at nogle sektorer og brancher er væsentligt bedre repræsenteret
i universitetsbestyrelserne end andre. Man kan f.eks. overveje, om der kan være en sammen-
hæng mellem at kultursektoren er relativt svagt repræsenteret og de seneste års nedskæringer
på det humanistiske område. Selvom besparelserne særligt er initieret fra politisk side f.eks.
gennem aftaler om dimensionering, kan man spekulere i, om uddannelsesreformerne ville se
anderledes ud, hvis der havde været en bedre repræsentation af humanister i universiteter-
nes bestyrelser. Derudover kan man overveje, om det er vanskeligere at få indflydelse som
humanist, når logikkerne i feltet er tilrettelagt efter de dominerende personers baggrunde.
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Dette speciale har fokus på, hvilke sektorer, brancher og organisationer, de eksterne be-
styrelsesmedlemmer repræsenterer. Repræsentation kan imidlertid have flere formål. Er
målet en bred og lige repræsentation eller bør repræsentation afspejle størrelsen af for-
skellige sektorer? Hvis repræsentation sigter efter at afspejle branchers størrelser, burde
Medicoindustrien have endnu flere eksterne bestyrelsesmedlemmer. Medico er allerede en
dominerende branche, og Novo Nordisk fylder i skrivende stund stadig mere og mere af BNP
– hvordan mon det ser ud om ti år med repræsentationen i universiteternes bestyrelser? Det
ville være relevant at undersøge nærmere, hvordan udpegningsprocessen fungerer i praksis
og de interne repræsentanters indflydelse.
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Konklusion

Hensigten med at indføre bestyrelser med eksterne flertal var at “åbne universiteterne op”,
og de eksterne bestyrelsesmedlemmer skulle have “forskellig baggrund [...] så der ikke er en
ensidig repræsentation fra bestemte sektorer eller af bestemte kompetencer og erfaringer”
(Regeringen, 2002, s. 5). Intentionen om at åbne universiteterne er blevet opfyldt, idet der
fra 2003 til 2023 har været 164 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra forskellige sektorer. Men
spørgsmålet om hvorvidt de repræsenterer bredt er mere vanskeligt at besvare.

Blandt de eksterne bestyrelsesmedlemmer er en gruppe på 111 portrætterede i Blå Bog, der
besidder en særlig position på feltet. Trods medlemmernes forskellige baggrunde, har de en
række fælles karakteristika: de i gennemsnit 55 år, når de indtræder i bestyrelsen, flest er
mænd, 68% bor i København eller Nordsjælland, halvdelen ejer en bolig til over 10 mio. kr.,
og 7 ud af 10 har en uddannelse fra KU eller AU, hvoraf flest er økonomer. Disse fællestræk
danner udgangspunkt for en gensidig tiltrækning mellem medlemmerne, der er grundlaget
for at de kan opleve sig selv som tilhørende samme gruppe.

Rummet af eksterne bestyrelsesmedlemmer er defineret ved mængden af kapital samt
forskelle i forholdet mellem økonomisk og kulturel kapital. Formændene har typisk en
høj grad af samlet kapital og mere økonomisk end kulturel kapital. Mange forskellige
sektorer såvel som brancher og organisationer er repræsenteret, men det private erhvervsliv,
særligt Medicoindustrien, de store eksportindustrier samt finans dominerer. Staten er også
velrepræsenteret. Kultursektoren er primært repræsenteret gennem de store mediehuse,
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mens resten af sektoren ikke fylder meget. Det samme gør sig gældende med organisationer,
der arbejder for brede civilsamfundsdagsordener. Samtidig er feltet generelt karakteriseret
ved humanisternes svage position.

I universitetsbestyrelserne er der en skæv magtfordeling mellem de eksterne flertal af
professionelle bestyrelsesmedlemmer og de internt valgte repræsentanter. Studerende oplever
at deres repræsentative mandat har mindre vægt og at de skal være meget teknisk dygtige for
at få indflydelse i bestyrelserne. De eksterne bestyrelsesmedlemmer – særligt formændene –
dominerer i kraft af deres erfaring, position og magt.
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A
Oversigt over eksterne
bestyrelsesmedlemmer

Forkortelser

AAU Aalborg Universitet
AU Aarhus Universitet
CBS Copenhagen Business School
DTU Danmarks Tekniske Universitet
ITU IT-Universitetet i København
KU Københavns Universitet
RUC Roskilde Universitet
SDU Syddansk Universitet
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Tabel A.1: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på AAU

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Frank Jensen TRUE 1961 2005 2008 Fhv. justits- og forskningsminister og MF (S), fhv. overborgmester
Freddy Frandsen TRUE 1944 2005 2010 Fhv. adm. direktør, Aalborg Industries
Anne Knudsen TRUE 1948 2005 2010 Fhv. chefredaktør, Weekendavisen.
Jørgen Fink Elbæk FALSE 1952 2005 2006 Fhv. adm. direktør, RTX Telecom A/S
Birgitte Possing TRUE 1952 2005 2011 Professor emerita, bestyrelsesmedlem, A.P. Møller Fonden. Fhv. professor, Rigsarkivet
Kari Tove Elvbakken FALSE 1955 2006 2009 Universitetsdirektør, Universitetet i Bergen.
Lars Bonderup Bjørn TRUE 1969 2008 2015 Adm. direktør, EWII
Jens Kristian Gøtrik TRUE 1944 2009 2017 Formand, Børn, Unge og Sorg, formand Det Nationale Sorgcenter. Fhv. medicinaldirektør
Ann-Helén Bay FALSE 1958 2010 2017 Direktør, Institutt for samfunnsforskning, Oslo
Mette Davidsen-Nielsen TRUE 1965 2011 2015 Kulturredaktør, Politiken. Fhv. adm. direktør, Information
Grimur Lund FALSE 1961 2011 2018 Prof. Bestyrelsesmedlem. Fhv. vicedirektør, AVEVA
Ulla Tofte TRUE 1968 2012 2019 Direktør, Det Nationalhistoriske Museum, bestyrelsesmedlem, Dansk Erhverv.
Lene Feltmann Espersen TRUE 1965 2016 2022 Best.fmd., Green Hub Denmark. Fhv. udenrigsminister, partiformand (K), MF
Torben Möger Pedersen TRUE 1955 2017 2018 Adm. Direktør, Pension Danmark
Lars Raadkjær Enevoldsen FALSE 1969 2018 NA NA
Stener Kvinnsland FALSE 1948 2018 2022 Professor/seniorrådgiver, Haukeland universitetssjukehus
André Rogaczewski TRUE 1968 2019 NA Adm. direktør, Netcompany, formand, DI Digital, formand, Fonden for Entreprenørskab
Claus Kim Holstein FALSE 1959 2019 NA Adm. direktør, Aalborg Havn
Henrik Tvarnø FALSE 1955 2020 NA NA
Christine Antorini TRUE 1965 2022 NA Adm. direktør, Life Fonden, fhv. børne- og undervisningsminister (S)
Anne Jastrup Okkels FALSE 1964 2022 NA NA
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Tabel A.2: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på AU

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Jens Bigum TRUE 1938 2004 2011 Fhv. koncernchef, Arla
Sys Rovsing TRUE 1953 2004 2010 Advokat. Fhv. formand Advokatrådet
Annette Kruhøffer FALSE 1957 2004 2006 Konsulent
Johannes Riis TRUE 1950 2004 2011 Fhv. litterær direktør, Gyldendal
Arne Josefsen Rolighed TRUE 1947 2004 2011 Fhv. adm. direktør, Kræftens Bekæmpelse, fhv. Sundhedsminister (S)
Arild Underdal FALSE 1946 2004 2006 Professor, Oslo Universitet
Erik Højsholt TRUE 1948 2006 2010 Fhv. adm. direktør Aarhus Oliefabrik
Jens Kampmann TRUE 1937 2006 2009 Fhv. miljøminister (S), fhv. direktør for Miljøstyrelsen
Svend Krarup FALSE NA 2006 2009 NA
Kjeld Holm TRUE 1945 2007 2009 Fhv. biskop, Århus Stift
Michael Christiansen TRUE 1945 2009 2017 Formand, Jazzhus Montmartre mm. Fhv. best.fmd. DR, fhv. direktør, Det Kgl. Teater
Mariann Fischer Boel TRUE 1943 2010 2014 Fhv. EU-kommissær for landbrug of landdisktriksudvikling (V)
Margareta Wallin Peterson FALSE NA 2010 2018 NA
Lars Rohde TRUE 1954 2011 2013 Fhv. nationalbankdirektør
Peder Tuborgh TRUE 1963 2011 2019 Fhv. direktør, Arla Foods
Gitte Ørskou TRUE 1971 2011 2019 Direktør, Moderna Museet
Steen Riisgaard TRUE 1951 2013 2021 Bestyrelsesmedlem, Novo Nordisk Fonde. Fhv. adm. direktør Novozymes.
Connie Hedegaard TRUE 1960 2014 2022 Formand, Concito & KR Foundation. Fhv. Klima- og energiminister (K), EU-kommissær
Jens Peter Christensen TRUE 1956 2017 2023 Højesteretsdommer, præsident for Højesteret
Astrid Söderbergh Widding FALSE 1963 2018 NA NA
Caroline S. Ahlefeldt-Laurvig-Bille TRUE 1968 2019 2023 Formand, Statens Kunstfonds Rep., direktør, Tomorrow. Fhv. adm. direktør, MouseHouse 1992-99
Jørgen Carlsen TRUE 1949 2019 2023 Formand for udvalget for højskolesangbogen. Fhv. forstander, Testrup, fhv. medlem af Etisk Råd
Carsten Bjerg TRUE 1959 2021 NA Best.fmd. i Hydrema. Fhv. koncerndirektør, Grundfos
Birgitte Dissing Nauntofte TRUE 1958 2022 NA Best.fmd., Aarhus Universitet, professor. Fhv. adm. direktør, Novo Nordisk Fonden
Lars Rohde TRUE 1954 2022 NA Fhv. nationalbankdirektør
Jonas Dahl FALSE 1978 2023 NA NA
Trine Holm Thomsen TRUE 1972 2023 NA Teaterdirektør, Aarhus Teater
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Tabel A.3: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på CBS

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Anders Knutsen TRUE 1947 2003 2011 Fhv. direktør, B&O, fhv. formand, Danisco, CBS og Danmarks Erhvervsråd
Lars Nørby Johansen TRUE 1949 2003 2005 Best.fmd., Københavns Lufthavne, William Demant Fonden, Codan, Montana, Trapholt,

Fonden for Entreprenørskab, Dansk Vækstkapital, Oluf Høst Museet
Merete Helene Eldrup TRUE 1963 2003 2010 Formand, Egmont Fonden og Egmont International, Københavns Universitet og Nykredit,

fhv. adm. direktør, TV 2
Peter Gorm Hansen TRUE 1942 2003 2011 Fhv. adm. direktør, KL, fhv. næstformand, Styrelsen for Danmarks Statistik,

bestyrelsesmedlem, Gl. Holtegaard-Bredafonden, forfatter
Niels Hylleholt Kjeldsen TRUE 1942 2003 2007 Fhv. bestyrelsesmedlem, CBS, fhv. direktør Ejnar C. Kjeldsen
Peter Lorange FALSE 1943 2003 2007 norsk økonom
Kerstin Sahlin-Andersson FALSE 1954 2003 2007 Professor of Public Management, Department of Business Studies at Uppsala University
Klaus Holse TRUE 1961 2005 2012 Formand, DI, formand, EG, SuperOffice AS, VizrtB, Macrobond og Zenegy,

medlem, Terma og Better Collective
Eva Berneke TRUE 1969 2007 2016 Adm. direktør Eutelstat, bestyrelsesmedlem Vestas, Lego og École Polytechnique, fhv. adm. direktør KMD
Peter Schütze TRUE 1948 2008 2016 Prof. Bestyrelsesmedlem, fmd. DSB, SimCorp, Nordea-fonden, fhv. direktør, Nordea
Lisbet Thyge Frandsen TRUE 1960 2010 2018 Bestyrelsesmedlem i Lely Holding B.V. (Holland), Industriens Fond, Nine A/S,

fhv. Group Senior Vice President i Grundfos
Karsten Dybvad Dalsjö TRUE 1956 2011 2019 Senior fellow, Kraka, fhv. departementschef i Statsministeriet, fhv. adm. direktør, DI
Arvid Hallén FALSE 1950 2012 2020 Adm. Direktør. Norges forskningsråd
Alfred Josefsen TRUE 1957 2013 2021 Prof. Bestyrelsesmedlem, fhv. adm. Direktør, Irma
Mette Vestergaard TRUE 1966 2016 NA Adm. Direktør, DHI
Michael Rasmussen TRUE 1964 2016 NA Koncernchef, Nykredit
Gunnar Bovim FALSE 1960 2020 NA NA
Lilian Merete Mogensen TRUE 1958 2019 NA Fhv. direktør, ATP, udbetaling Danmark
Torben Möger Pedersen TRUE 1955 2019 NA Adm. Direktør, Pension Danmark
Louisa Loran FALSE NA 2021 NA NA
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Tabel A.4: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på DTU

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Mogens Bundgaard-Nielsen TRUE 1939 2005 2008 Fhv. departementschef, Miljøministeriet, fhv. adm. direktør, Storebæltsforbindelsen
Finn Helmer FALSE 1949 2005 2008 Direktør
Birgit Wøidemann Nørgaard TRUE 1958 2005 2012 Best.fmd. i Bestyrelsesforeningen, fhv. adm. direktør, Carl Bro.
Jens Rostrup-Nielsen TRUE 1939 2005 2008 Fhv. forskningsdirektør, Haldor Topsøe
Mads Krogsgaard Thomsen TRUE 1960 2005 2008 Adm. direktør, Novo Nordisk Fonden
Lena Gustafsson FALSE 1949 2005 2007 Prorektor, Chalmers Tekniska Högskola
Elsebeth Budolfsen TRUE 1947 2007 2008 Fhv. adm. Direktør, Chr. Hansen Holding
Alf Duch-Pedersen TRUE 1946 2007 2008 Fhv. formand Danske Bank, adm. Direktør Danisco
Greta Jakobsen FALSE NA 2007 2015 Adm. direktør, Danish Fish Protein
Erik Bisgaard Madsen TRUE 1955 2007 2010 Fhv. direktør, Langbrug & Fødevarer,

fhv. Prodekan for erhvervs- og myndighedssamarbejde på Science, KU.
Sten Scheibye TRUE 1951 2008 2011 Formand, Knud Højgaards Fond, Industriens Fond, fhv. direktør for Coloplast
Klavs Flemming Jensen TRUE 1952 2009 2016 Professor og institutdirektør, MIT, USA.
Ulla Röttger TRUE 1954 2009 2016 Bestyrelsesmedlem, rådgiver, fhv. direktør, Amager Ressourcecenter,

fhv. best.fmd., Siemensfonden
Anders Eldrup TRUE 1948 2011 2015 Formand, LORC, Danmarks Grønne Investeringsfond og Innovationsfonden,

fhv. departementschef, Finansministeriet, adm. direktør, Dong Energy
Per Falholt FALSE 1959 2013 2020 koncerndirektør i Novozymes A/S, tidl. Danfoss?
Sigrun Hjelmquist FALSE NA 2013 2016 adm. Partner Facesso AB
Niels Bjørn Christiansen TRUE 1966 2015 2017 Adm. direktør, Lego Koncernen, fhv. næstformand, DI’s forretningsudvalg,

fhv. koncernchef, adm. direktør, Danfoss
Eva Berneke TRUE 1969 2016 2020 Adm. direktør, Eutelstat, i bestyrelsen for Vestas, Lego og École Polytechnique,

fhv. adm. direktør, KMD
Tobias Holck Colding TRUE 1963 2017 2020 Professor, MIT, USA
Susanne Juhl FALSE 1971 2017 NA adm. direktør, HMN Naturgas I/S
Hanne Søndergaard FALSE 1965 2017 NA Arla, Energinet.dk
Henrik Clausen TRUE 1963 2019 NA Adm. direktør, TDC. Fhv. adm. direktør, Bang & Olufsen, adm. direktør, Telenor Danmark
Karin Markides FALSE 1951 2021 NA Rektor, American University of Armenia
Ulrik Juul Christensen FALSE NA 2021 NA Best.fmd. og adm. direktør, Area9 Lyceum
Thea Larsen FALSE NA 2021 NA Adm. Direktør, Dansk Gasteknisk Center A/S
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Tabel A.5: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på ITU

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Mogens Munk Rasmussen TRUE 1941 2004 2011 Fhv. koncernchef, Nykredit, fhv. formand, DR, Realkreditrådet m.fl.
Lilian Merete Mogensen TRUE 1958 2004 2011 Fhv. direktør, ATP og Udbetaling Danmark, fhv. næstformand for Betty Nansen Teatret
Ingelise Bogason TRUE 1949 2004 2007 Formand, Care Danmark, medlem, Arbejdsmarkedskommissionen
Jon Wulff Petersen FALSE 1954 2004 2011 Vicedirektør, Forskningscenter Risø
Preben Damgaard TRUE 1963 2004 2007 Fhv. CEO, Damsgaard Company
Per Ladegaard TRUE 1953 2007 2015 Fhv. koncerndirektør, Nykredit, fhv. best.fmd., Gigtforeningen, e-nettet og JN-data
Lisbeth Zornig Andersen TRUE 1968 2008 2012 Stifter, leder, Huset Zornig, formand, SIF, Herberget Overførstergården, forfatter
Jørgen Lindegaard TRUE 1948 2011 2018 Ejer og best.fmd., AVT Business School og JL Rungsted Holding
Annette Stausholm Nielsen FALSE 1959 2011 2018 direktør for teknisk kompetence, IBM
Jay David Botler FALSE 1951 2011 2018 Co-Director for New Media Center og professor i New Media, School of Literature,

Communications, and Culture på Georgia Institute of Technology
Maria Rørbye Rønn TRUE 1964 2012 2020 Generaldirektør, DR
Lars Mathiesen TRUE 1956 2015 NA direktør, Frost Management
David Bassin FALSE 1961 2015 NA dr., professor, Swiss Federal Institute of Technology (ETH), Zürich
Lars Frelle-Petersen TRUE 1970 2018 2021 Departementschef, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet. Fhv. direktør, DI
Kristine Stenhuus FALSE 1973 2018 NA Corporate Vice President, NNIT
Carsten Krogh Gomard FALSE 1966 2020 NA fhv. direktør i Netcompany
Christina Hvid TRUE 1970 2021 NA Adm. direktør, Molio, best.fmd., Fonden Hornbæk Kunstmuseum
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Tabel A.6: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på KU

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Bodil Nyboe Andersen TRUE 1940 2005 2009 Fhv. direktør, Danmarks Nationalbank
Claus Bræstrup TRUE 1945 2005 2011 Fhv. direktør for Novo Nordisks lægemiddelforskning og adm. direktør, H. Lundbeck,

formand for Kastan
Boel Flodgren FALSE NA 2005 2011 professor i Handelsret, Lunds universitet
Jørn Lund TRUE 1946 2005 2011 Professor, sprogforsker. Fhv. formand, Dansk Sprognævn
Henrik Topsøe TRUE 1944 2005 2009 Fhv. best.fmd., Haldor Topsøe
Poul Erik Tøjner TRUE 1959 2005 2008 Museumsdirektør, Louisiana, fhv. formand for Gyldendal
Peter Gæmelke TRUE 1955 2007 2015 Best.fmd., Velliv Foreningen, Løvenholmfonden. Fhv. præsident, Landbrugsraadet
Jannik Johansen TRUE 1950 2009 2018 Fhv. rektor, Frederiksberg Gymnasium (1989-2016)
Nils Strandberg Pedersen TRUE 1951 2009 2018 Fhv. adm. direktør, Statens Seruminstitut (1998 til 2016), fhv. formand, Københavns Uni.

og Farmaceutisk Uni.
Kari Melby FALSE NA 2012 2019 prorektor ved Norges Teknisk-Naturvidenskabelige Universitet, Trondheim
Sine Sunesen TRUE 1967 2012 2019 Kommunaldirektør, Bornholms Regionskommune, fhv. adm. direktør, Akademikerne,

fhv. direktør, KL, formand, Djøf
Mads Krogsgaard Thomsen TRUE 1960 2012 2019 Adm. direktør, Novo Nordisk Fonden, adj. professor. Københavns Universitet
Jakob Thomasen TRUE 1962 2016 2019 Formand, Hovedstadens Letbane, Esvagt og DHI, direktør for Thomasen Safety,

fhv. adm. direktør, Mærsk Olie og Gas
Birgitte Vedersø FALSE 1965 2018 NA rektor på Gefion Gymnasium
Carsten Krogh Gomard FALSE 1966 2018 2020 fhv. direktør i Netcompany
Merete Helene Eldrup TRUE 1963 2020 NA Prof. Bestyrelsesmedlem. Fmd. Egmont Fonden, Nykredit, fhv. adm. direktør for TV2/Danmark
Mikkel Bogh TRUE 1963 2020 NA Centerleder, KU. Fhv. direktør, Statens Museum for Kunst
Agnete Raaschou-Nielsen TRUE 1957 2020 NA Best.fmd., Brdr. Hartmann, Arkil Holding, Danske Invest
Jan S. Hesthaven FALSE 1965 2020 NA professor og dekan, School of Basic Science, École Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)
Lars Søren Rasmussen TRUE 1959 2021 NA Formand, Coloplast, Lundbeck, Ambu og Igenomix
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Tabel A.7: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på RUC

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Dorte Marianne Olesen TRUE 1948 2004 2007 Konsulent, DTU, leder i Zonta International, fhv. professor i matematik, RUC,
direktør, UNI-C

Inge Mærkedahl TRUE 1953 2004 2005 Direktør, Styrelsen for Forskning og Innovation
Anne-Grete Lysgaard FALSE NA 2004 2011 Adm. Direktør, Lysgaard Rekruttering og Rådgivning A/S
Jan-Erik Sundgren FALSE NA 2004 2005 Rektor, Chalmers Tekniska Högskola
Frank Asschenfeldt Birkebæk TRUE 1945 2004 2012 Forfatter, præsident for Schubertselskabet, fhv. direktør, Roskilde Museum,
Geir Ellingsrud FALSE NA 2005 2012 Rektor ved Universitetet i Oslo.
Christian S. Nissen TRUE 1945 2006 2013 Fhv. generaldirektør, DR
Annette Toft TRUE 1959 2012 2015 Direktør, Landbrug & Fødevarers kontor i Bruxelles, bestyrelsesmedlem, EFSA
Erik Jacobsen TRUE 1953 2012 2019 Formand for Copenhagen Contemporary, fhv. departementchef, Kultur- & Miljøministeriet,

adm. direktør, Københavns Kommune, teaterchef, Det Kongelige Teater
Vibe Klarup TRUE 1969 2012 2016 Generalsekretær, Amnesty International Danmark, formand, Foreningen Folkemødet
Inga Bostad FALSE NA 2013 2016 direktør for Norsk center for menneskerettigheder
Lisbeth Lollike TRUE 1948 2013 2022 Formand for Praksiskoordineringsudvalget for seniorpension,

fhv. direktør for Personalestyrelsen, fhv. formand, Københavns Teatersamarbejde 2014-21
Anne Lise Fimreite FALSE NA 2017 2020 professor, prorektor Bergen Universitet
Mikkel Aarø-Hansen FALSE 1973 2017 NA direktør Wonderful Copenhagen
Rasmus Kjeldahl TRUE 1965 2017 NA Direktør, Børns Vilkår
Carsten Toft Boesen TRUE 1959 2020 NA Adm. direktør, Niras, vicepræsident, ATV
Henric Johnson FALSE NA 2020 NA Professor i datalogi og forsknings- og innovationsattaché ved

den svenske ambassade i Washington D.C.
Marie Stærke TRUE 1979 2022 NA Borgmester (S), Køge Kommune, næstformand, Socialdemokratiet
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Tabel A.8: Eksterne bestyrelsesmedlemmer på SDU

Navn BB Fødselsår Startår Slutår Titel

Johannes Due TRUE 1949 2004 2011 Fhv. departementschef, fhv. direktør, Sygeforsikringen Danmark og DJØF,
fhv. formand, Strukturkommissionen

Ninna Würtzen TRUE 1941 2004 2011 Fhv. direktør, Kræftens Bekæmpelse, fhv. direktør, Lægeforeningen,
fhv. direktør, Statsforvaltningen Syddanmark,

Mette Bock TRUE 1957 2004 2008 Sognepræst, Horsens Provsti, tv-vært, Dk4, fhv. kultur- og kirkeminister og MF (LA)
Bent Kristensen FALSE NA 2004 2008 Strategidirektør, Mærsk Data Defence
Karsten Ohrt TRUE 1952 2004 2011 Medlem af Akademirådet, fhv. direktør for Statens Museum for Kunst,

formand for Ny Carlsbergfondet
C. C. Nielsen FALSE 1947 2008 2015 NA
Birgitte Vedersø FALSE 1965 2008 2015 Rektor på Gefion Gymnasium
Lars Nørby Johansen TRUE 1949 2011 2018 Best.fmd, Københavns Lufthavne, William Demant Fonden, Codan, Montana,

Fonden for Entreprenørskab, Dansk Vækstkapital, Oluf Høst Museet
Niels Nørgaard Pedersen TRUE 1964 2012 2015 Adm. sygehusdirektør, Odense Universitetshospital og Svendborg Sygehus
Dagmar Warming TRUE 1956 2012 2019 Fmd, Rued Langgaard Selskabet, rådgiver. Fhv. direktør, Ribe Kunstmuseum
Gitte Bengtsson TRUE 1960 2015 2019 Direktør for RP People , Rud Pedersen Group, best.medlem, DUOS og Paracard,

fhv. regionalpolitisk direktør, Danske Regioner, underdirektør, Dansk Industri
Trine Rhein-Knudsen FALSE NA 2015 2018 NA
Niels Thorborg TRUE 1964 2015 2023 Fhv. koncernchef, ejer og adm. direktør, 3C Groups, medlem, Odense Sport & Event
Per Have FALSE 1957 2017 NA NA
Ralf Hemmingsen TRUE 1949 2019 NA Prof. emeritus, æresmedlem, Dansk Psykiatrisk Selskab, fhv. rektor, Københavns Uni.,

fmd., Danske Universiteter
Gurli Martinussen FALSE 1960 2019 NA NA
Søren Klarskov Vilby TRUE 1965 2019 2023 Formand, SDU og Mountain Top, fhv. formand, DI Fyn, Koncernchef, Micro Matic.
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Tabel B.1: MCA variable og kategorier

Heading Variabel Kategori Frekvens Bidrag
1. dim 2. dim 3. dim

Akademisk kapital 25.05 23.52 43.78
Bøger, andet 0.27 8.68 7.70

0 72 0.09 1.69 1.40
1-2 12 0.03 1.04 5.79
3+ 15 0.15 5.95 0.51

Bøger, samf./øko. 11.28 2.63 0.22
0 58 3.68 0.03 0.10
1-2 13 0.28 1.62 0.01
3+ 28 7.32 0.98 0.11

Publiceret forskning 0.07 0.03 17.27
- 79 0.02 0.01 4.98
+ 32 0.05 0.02 12.29

Udd. 13.43 12.18 18.59
Humaniora 22 1.02 8.03 0.83
Ingeniør 16 2.85 2.82 0.03
Nat.vid. 20 3.31 0.69 12.81
Økonomi 23 2.34 0.53 1.68
Statskundskab/jura 16 2.83 0.09 0.01
Virk.øko 14 1.08 0.02 3.23

Akkumuleret kapital 13.45 5.17 5.50
Antal formand 7.11 3.92 1.41

0-1 24 1.04 0.16 0.01
2-4 37 1.38 0.01 0.57
4-7 24 0.28 0.31 0.55
8+ 22 4.41 3.44 0.28

Dannebrogsordenen 0.27 1.07 1.31
- 55 0.14 0.54 0.66
+ 56 0.13 0.53 0.65

Magtelitemedlem 3.04 0.06 2.74

97



BILAG
B.

O
V

ER
SIG

T
O

V
ER

M
CA

VA
R

IA
BLE

O
G

K
ATEG

O
R

IER

Heading Variabel Kategori Frekvens Bidrag
1. dim 2. dim 3. dim

- 13 2.68 0.05 2.42
+ 98 0.36 0.01 0.32

Portrætbog 3.03 0.12 0.04
- 75 0.71 0.02
+ 23 2.32 0.10 0.00

Nedarvet kapital 0.74 11.41 26.12
Forældre i Blå Bog 0.00 1.06 15.53

- 93 0.17 2.52
+ 18 0.89 13.01

ORDC 0.74 10.35 10.59
Kulturel elite og øvre-middel 14 0.11 8.32 0.02
Landmænd o.lign 11 0.06 0.07 2.90
Lavere-middel og arbejdere 17 0.53 0.68 0.43
Økonomisk elite og øvre-middel 23 0.04 0.71 0.34
Professionel elite og øvre-middel 30 0.00 0.57 6.90

Økonomisk kapital 6.07 23.43 12.94
Boligværdi 0.05 5.90 5.46

+15 mio. 20 0.06 5.51 0.59
10-15 mio. 37 0.39 0.01 1.85
5-10 mio. 32 0.05 0.38 3.02

Bopæl 4.07 11.20 7.24
Aarhus/Odense 7 2.23 3.32 3.66
København 37 0.83 1.01 0.21
Mindre by/landet, 25k indb. 11 0.65 1.97 2.28
Nordsj. forstæder 39 0.36 3.69 0.86
Større by, 25-100k indb. 7 0.00 1.21 0.23

Entreprenant 1.50 6.33 0.24
- 51 0.49 1.40 0.21
+ 35 1.01 4.93 0.03

Organisatorisk kapital 54.66 36.50 11.65
Antal sektorer 23.90 3.54 9.19
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Heading Variabel Kategori Frekvens Bidrag
1. dim 2. dim 3. dim

1-2 19 8.70 1.80 1.32
3 37 2.42 0.07 2.56
4 32 1.10 0.10 3.68
5+ 23 11.68 1.57 1.63

Interesseorg. 7.07 5.48 0.12
- 37 4.71 3.65 0.08
+ 74 2.36 1.83 0.04

Kultur 8.69 4.27 0.14
- 64 3.68 1.81 0.06
+ 47 5.01 2.46 0.08

Politik 3.26 0.64 0.04
- 100 0.32 0.06 0.00
+ 11 2.94 0.58 0.04

Privat erhvervsliv 0.02 21.84 0.26
- 31 0.01 15.74 0.19
+ 80 6.10 0.07

Stat 11.72 0.73 1.19
- 41 7.39 0.46 1.20
+ 70 4.33 0.27 0.70
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Tabeller og figurer til analysen

Figur C.1: Resultat
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BILAG C. TABELLER OG FIGURER TIL ANALYSEN

Tabel C.1: Magteliten i universitetsbestyrelserne

Ikke en del af magteliten Magtelitemedlem

AAU - (0) 100% (12)
AU 14% (3) 86% (18)
CBS 7% (1) 93% (14)
DTU 33% (5) 67% (10)
ITU 9% (1) 91% (10)
KU 13% (2) 87% (13)
RUC 9% (1) 91% (10)
SDU - (0) 100% (11)

Total 12% (13) 88% (98)

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog

Tabel C.2: Kønsfordeling

UB Kvinde Mand

AAU 50% (6) 50% (6)
AU 33% (7) 67% (14)
CBS 33% (5) 67% (10)
DTU 27% (4) 73% (11)
ITU 45% (5) 55% (6)
KU 27% (4) 73% (11)
RUC 55% (6) 45% (5)
SDU 36% (4) 64% (7)

Total 37% (41) 63% (70)

N = 111, ikke-udenlandske eksterne bestyrelsesmedlemmer

Tabel C.3: Formænd og køn

Kvinde Mand

Formand 25% (8) 75% (24)
Menigt medlem 44% (58) 56% (75)

Total 40% (66) 60% (99)

N = 164, alle eksterne bestyrelsesmedlemmer
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Tabel C.4: Aldersgrupper

Aldersgruppe Antal Procent

30-39 år 5 5%
40-49 år 21 19%
50-59 år 52 47%
60-70 år 33 30%

N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.

Tabel C.5: Fars titel

Fars titel Antal Procent

Politiker eller embedsmand 16 14%
Mellemleder 12 11%
Landmand 12 11%
Direktør 11 10%
Læge 11 10%
Mindre selvstændig 10 9%
Arbejder 9 8%
Ingeniør 7 6%
Akademiker 6 5%
Lærer 6 5%

N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.
Tabellen inkluderer kun titler, som optræder mere end to gange.
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Tabel C.6: ORDC

ORDC Antal Procent Gyldig procent

Kulturel elite 8 7% 8%
Kulturel øvre-middel 6 5% 6%
Landmænd o.lign 11 10% 12%
Lavere-middel og arbejdere 17 15% 18%
Professionel elite 23 21% 24%
Professionel øvre-middel 7 6% 7%
Økonomisk elite 13 12% 14%
Økonomisk øvre-middel 10 9% 11%
NA 16 14% -

N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.
ORDC (Oslo Register Data Class Scheme), også kaldet Oslo-klasseskemaet. Klasse opgøres både vertikalt ift.

mængden af kapital og horisontalt ift. kompositionen af kapital (Hansen m.fl., 2009, s. 8)

Tabel C.7: Forældre i Blå Bog

Forældre i Blå bog Antal Procent

FALSE 93 83.78%
TRUE 18 16.22%

N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.

Tabel C.8: Portrætbog

FALSE TRUE NA

AAU 75% (9) 17% (2) 8% (1)
AU 52% (11) 29% (6) 19% (4)
CBS 60% (9) 27% (4) 13% (2)
DTU 73% (11) 13% (2) 13% (2)
ITU 91% (10) 9% (1) 0% (0)
KU 60% (9) 33% (5) 7% (1)
RUC 73% (8) 9% (1) 18% (2)
SDU 73% (8) 18% (2) 9% (1)

Total 68% (75) 21% (23) 12% (13)

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog
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Tabel C.9: Riddere af Dannebrog

FALSE TRUE

AAU 75% (9) 25% (3)
AU 48% (10) 52% (11)
CBS 33% (5) 67% (10)
DTU 47% (7) 53% (8)
ITU 64% (7) 36% (4)
KU 33% (5) 67% (10)
RUC 55% (6) 45% (5)
SDU 55% (6) 45% (5)

Total 50% (55) 50% (56)

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog

Tabel C.10: Fødested

Antal

i Kbh 23
i Aarhus 13
på Frdbg 13
i Aalborg 3
i Gentofte 3
i Roskilde 3
i Sønderborg 3

Tabel C.11: Bopæl

Antal

København 26
Frederiksberg 9
Gentofte 5
Hellerup 5
Charlottenlund 5
Birkerød 5
Klampenborg 4
Holte 3
Rungsted Kyst 3
Græsted 3
Odense 3

N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.
I tabellerne er kun medtaget byer, hvor mindst tre bestyrelsesmedlemmer har haft adresse.

Individer, der har siddet i flere bestyrelser er repræsenteret flere gange.
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Tabel C.12: Universitetsbestyrelse og bopælsadresse

UB Aarhus eller
Odense København Lille provinsby

eller landet
Nordsjællandske

forstæder
Større by

(25-100,000) Udlandet

AAU - 60% (6) 10% (1) 20% (2) 10% (1) -
AU 21% (4) 37% (7) 21% (4) 21% (4) - -
CBS - 21% (3) - 79% (11) - -
DTU - 21% (3) 21% (3) 50% (7) - 7% (1)
ITU - 40% (4) - 50% (5) 10% (1) -
KU - 54% (7) 15% (2) 31% (4) - -
RUC - 45% (5) - 27% (3) 27% (3) -
SDU 27% (3) 18% (2) 9% (1) 27% (3) 18% (2) -

Total 7% (7) 36% (37) 11% (11) 38% (39) 7% (7) 1% (1)

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog

Tabel C.13: Fødeby og universitet for medlemmer bestyrelsen på AAU

Navn Fødeby Eget universitet

Frank Jensen Ulsted, Nordjylland AU
Freddy Frandsen Viby J. Other
Anne Knudsen Hillerød KU
Jørgen Fink Elbæk Vejen Other
Birgitte Possing Kolding AU
Lars Bonderup Bjørn Aarhus AU
Jens Kristian Gøtrik København KU
Mette Davidsen-Nielsen Frederiksberg RUC
Grimur Lund - -
Ulla Tofte København KU
Lene Feltmann Espersen Hirtshals AU
Torben Möger Pedersen Aarhus KU
André Rogaczewski Cieplice, Polen AAU
Claus Kim Holstein - -
Henrik Tvarnø - -
Christine Antorini Jyllinge RUC
Anne Jastrup Okkels - -
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Tabel C.14: Fødeby og universitet for medlemmer bestyrelsen på SDU

Navn Fødeby Eget universitet

Johannes Due Sdr. Bjert AU
Ninna Würtzen København KU
Mette Bock København SDU
Bent Kristensen - -
Karsten Ohrt Frederiksberg KU
C. C. Nielsen - -
Birgitte Vedersø - -
Lars Nørby Johansen Nyborg AU
Niels Nørgaard Pedersen Bogense SDU
Dagmar Warming Hviding, Ribe AU
Gitte Bengtsson København CBS
Niels Thorborg Kalundborg SDU
Per Have - -
Ralf Hemmingsen Frederiksberg KU
Gurli Martinussen - -
Søren Klarskov Vilby Roskilde CBS

Tabel C.15: Boligværdi

Antal Procent

+15 mio. 20 18%
10-15 mio. 37 33%
5-10 mio. 32 29%
0-5 mio. 12 11%

N = 101 personer fra gruppen af 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog. De restende 10 personer har det ikke
været muligt at finde data om adresse og boligværdi for.

Beregning af gennemsnitligt boligareal

Jeg har en variabel med det specifikke boligareal for populationen på 111, hvoraf 9 har
manglende værdier. Boligarealet blev beregnet som gennemsnittet af de ikke-manglende
værdier i R med følgende kode:

gyldige_værdier <- as.numeric(df$bolig_areal[df$bolig_areal != "Missing"])
gennemsnit <- mean(gyldige_værdier)

Gennemsnittet af boligarealet er 214 kvadratmeter.
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Tabel C.17: Kandidatgrad

Antal Procent

Kand. 103 93%
Missing 8 7%
Total 111 -

N = 111 personer eksterne medlemmer fra Blå Bog.

Tabel C.18: Kandidatgrad - alle eksterne

Antal Procent

Kand. 146 89%
Missing 18 11%
Total 164 -

N = 164 personer alle eksterne medlemmer bestyrelsesmedlemmer.

Tabel C.16: Entreprenanthed

Entreprenant Antal Procent Gyldig procent

FALSE 51 45.95% 59.30%
TRUE 35 31.53% 40.70%
NA 25 22.52% NA

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog
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Tabel C.19: Akademisk grad

Antal Procent

BA 2 2%
Cand 54 49%
Mag 5 5%
Ph.d 7 6%
Lektor 4 4%
Professor 7 6%

Adjungeret professor 15 14%
Ikke universitetsuddannet 3 3%
Civilingeniør 10 9%
HD e.l. handelsuddannelse 4 4%

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog

Tabel C.20: Fakultet

Antal Procent

Humaniora 22 20%
Naturvidenskab 36 32%
Samfundsvidenskab 53 48%

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog

Tabel C.21: Uddannelsesområde

Virk.øko Økonomi Ingeniør Humaniora Jura Naturvid. Statskundskab

AAU 8% (1) 33% (4) 8% (1) 25% (3) - 17% (2) 8% (1)
AU 19% (4) 14% (3) 5% (1) 29% (6) 10% (2) 14% (3) 10% (2)
CBS 20% (3) 47% (7) 13% (2) 13% (2) - 7% (1) -
DTU 7% (1) - 53% (8) - - 33% (5) 7% (1)
ITU 9% (1) 36% (4) 18% (2) 18% (2) 9% (1) - 9% (1)
KU 7% (1) 20% (3) 13% (2) 20% (3) 7% (1) 33% (5) -
RUC - - - 18% (2) 9% (1) 27% (3) 45% (5)
SDU 27% (3) 18% (2) - 36% (4) 9% (1) 9% (1) -

Total 13% (14) 21% (23) 14% (16) 20% (22) 5% (6) 18% (20) 9% (10)

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog
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Tabel C.22: Uddannelsestitel

Antal Procent

cand.polit 14 13%
cand.mag 9 8%
civilingeniør 9 8%
cand.oecon 8 7%
mag.art 8 7%
cand.scient 7 6%
cand.merc 7 6%
cand.jur 6 5%
cand.scient.pol 5 5%
cand.phil 5 5%
cand.med 3 3%
cand.med.vet 3 3%

Total 84 76%
N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.

I tabellerne er kun medtaget uddannelser, som mindst tre bestyrelsesmedlemmer har.
Individer, der har siddet i flere bestyrelser er repræsenteret flere gange.

Tabel C.23: Universitetsbestyrelse og eget universitet

ub AAU AU CBS DTU KU Other RUC SDU

AAU 8% (1) 33% (4) - - 33% (4) 8% (1) 17% (2) -
AU - 48% (10) 5% (1) 5% (1) 29% (6) 10% (2) - 5% (1)
CBS - 27% (4) 13% (2) 13% (2) 47% (7) - - -
DTU - 13% (2) 7% (1) 53% (8) 27% (4) - - -
ITU - 18% (2) 9% (1) 9% (1) 45% (5) 9% (1) 9% (1) -
KU - - - 7% (1) 87% (13) 7% (1) - -
RUC - 9% (1) - - 82% (9) - 9% (1) -
SDU - 27% (3) 18% (2) - 27% (3) - - 27% (3)

Total 1% (1) 23% (26) 6% (7) 12% (13) 46% (51) 5% (5) 4% (4) 4% (4)

N = 108 eksterne medlemmer blandt de 111 fra Blå Bog
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Tabel C.24: Primær sektor

Antal Procent

Privat erhvervsliv 54 49%
Stat 19 17%
Kultur 14 13%
Politik 8 7%
Uddannelse/forskning 8 7%
Organisationer 4 4%
Erhvervsorg. 4 4%

Total 111 100%

N = 111 eksterne medlemmer fra Blå Bog
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Tabel C.25: Medlemmer af Dansk Industris udvalg for Forskning og Uddannelse

Formand Medlem År

Formand Adm. Direktør, Erik Sørensen, Chr. Hansen Holding A/S 2003
Adm. Direktør, Susanne Andersen, Axxicon Moulds Faarevejle A/S 2003
Underdirektør, Torben Andersen, Odense Staalskibsværft A/S 2003
Underdirektør, Henning Boe, TDC A/S 2003
Vicedirektør, Per M. Borggaard, Terma A/S 2003
Koncerndirektør, Claus Bræstrup, H. Lundbeck A/S 2003
Vice President, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2003
Adm. Direktør, Lars Funder, Gumlink A/S 2003
Viceadm. Direktør, Jørgen Hansen, Dansk Industri 2003
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2003
Koncerndirektør, Thomas Hofman-Bang, NKT Holding A/S 2003
HR Direktør, Henrik Holck, Foss Electric A/S 2003
Adm. Direktør, Ole Bjørn Jensen, SCANPHARM A/S 2003
Adm. Direktør, Carl Henrik Jeppesen, Kompan A/S 2003
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2003
Forsknings- og udviklingsdirektør, Henrik N. Rasmussen, NUNC A/S 2003
Forskningsdirektør, Poul Rasmussen, LEO Pharma A/S 2003
Senior Director, Carl Erik Skjølstrup, LEGO A/S 2003
Direktør ph.d., Henrik Topsøe, Haldor Topsøe A/S 2003
Underdirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2003
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2004
Divisionsdirektør, Carl-Emil Larsen, Carl Bro A/S 2004
Forskningsdirektør, Klaus Bock, Carlsberg A/S 2004
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2004
Direktør, Ole Krog, Dansk Industri 2004
Adm. Direktør, Nina Petersen, Deloitte & Touche Business Consulting 2004

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

HR direktør, Henrik Holck, Foss Electric A/S 2004
Fabrikschef, Susanne Andersen, FOXCONN DK ApS 2004
Vice President Group R&T, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2004
Adm. Direktør, Lars Funder, Gumlink A/S 2004
Adm. Direktør, Erik Sørensen, Chr. Hansen Holding A/S 2004
Underdirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2004
Adm. Direktør, Carl Henrik Jeppesen, Kompan A/S 2004
Senior Director, Carl Erik Skjølstrup, LEGO A/S 2004
Forskningsdirektør, Poul Rasmussen, LEO Pharma A/S 2004
Koncerndirektør, Claus Bræstrup, H. Lundbeck A/S 2004
Koncerndirektør, Thomas Hofman-Bang, NKT Holding A/S 2004
R&D Director, Henrik Nørgård Rasmussen, NUNC A/S 2004
Underdirektør, Torben Andersen, Odense Staalskibsværft A/S 2004
Adm. Direktør, Ole Bjørn Jensen, SCANPHARM A/S 2004
Henning Boe, TDC Totalløsninger A/S 2004
Divisionsdirektør, Per M. Borggaard, Terma A/S 2004
Direktør, Henrik Topsøe, Haldor Topsøe A/S 2004

Formand Koncerndirektør, Claus Bræstrup, H. Lundbeck A/S 2005
Adm. Direktør, Anders Chr. Andersen, Mondo A/S 2005
Underdirektør, Torben Andersen, Odense Staalskibsværft A/S 2005
Forskningsdirektør, Klaus Bock, Carlsberg A/S 2005
Senior Vice President CTO, Per M. Borggaard, Terma A/S 2005
Direktør, Peter Elvekjær, Grundfos A/S 2005
Adm. Direktør, Lars Funder, R Gumlink A/S 2005
Adm. Direktør, Hans Hellstrøm Henningsen, DBI Plastics A/S 2005
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2005
Vice President, Per Hjuler, LEGO Systems A/S 2005

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Personaledirektør, Henrik Holck, Foss Analytical A/S 2005
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2005
Senior Vice President, Leif Kjærgaard, Danisco A/S 2005
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices A/S 2005
Adm. Direktør, Thomas Lund, Dansk Teknologi Udviklingsaktieselskab 2005
Divisionsdirektør, Hans-Martin Friis Møller, Carl Bro A/S 2005
Direktør, Carl Chr. Nielsen, Nielsen & Nielsen Holding A/S 2005
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2005
Adm. Direktør, Nina Petersen, Deloitte A/S 2005
Forskningsdirektør, Poul Rasmussen, LEO Pharma A/S 2005
Direktør Ph.D., Henrik Topsøe, Haldor Topsøe A/S 2005
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2005
Carsten Jørgensen, Terma A/S 2005

Formand Koncernchef, Claus Bræstrup, H. Lundbeck A/S 2006
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2006
Divisionsdirektør, Hans-Martin Friis Møller, Carl Bro A/S 2006
Forskningsdirektør, Klaus Bock, Carlsberg A/S 2006
Koncernforskningsdirektør, Peter Olesen, Chr. Hansen A/S 2006
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2006
Senior Vice President, Leif Kjærgaard, DANISCO A/S 2006
Adm. Direktør, Hans Skov Christensen, Dansk Industri 2006
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI 2006
Direktør, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2006
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2006
Vice President, Per Hjuler, LEGO System A/S 2006
Forskningsdirektør, Poul Rasmussen, LEO Pharma A/S 2006
Adm. Direktør, Anders Chr. Andersen, Mondo A/S 2006

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Direktør, Carl Chr. Nielsen, Nielsen & Nielsen Holding A/S 2006
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2006
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2006
Vice President, Carsten Jørgensen, Terma A/S 2006
Direktør, Henrik Topsøe, Haldor Topsøe A/S 2006

Formand Koncernchef, Claus Bræstrup, H. Lundbeck A/S 2007
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2007
Koncernforskningsdirektør, Peter Olesen, Chr. Hansen A/S 2007
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2007
Senior Vice President, Leif Kjærgaard, DANISCO A/S 2007
Adm. Direktør, Hans Skov Christensen, Dansk Industri 2007
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI 2007
Adm. Direktør, Hans Hellstrøm Henningsen, DBI Plastics A/S 2007
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2007
Divisionsdirektør, Hans-Martin Friis Møller, Grontmij Carl Bro A/S 2007
Direktør, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2007
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2007
Vice President, Per Hjuler, LEGO System A/S 2007
Adm. Direktør, Anders Chr. Andersen, Mondo A/S 2007
Direktør, Carl Chr. Nielsen, Nielsen & Nielsen Holding A/S 2007
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2007
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2007
Vice President, Carsten Jørgensen, Terma A/S 2007
Direktør, Henrik Topsøe, Haldor Topsøe A/S 2007

Formand Adm. Direktør, Jens Maalø, Terma A/S 2008
Executive Vice President, Peter Hønsgaard Andersen, Lundbeck A/S 2008
Adm. Direktør, Jørgen Bardenfleth, Microsoft Danmark ApS 2008

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2008
Adm. Direktør, Ingelise Bogason, ALECTIA A/S 2008
Direktør, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2008
Medicinsk direktør, Ebbe Englev, GlaxoSmichtKline Pharma A/S 2008
Direktør, Lars B. Goldschmidt, DI 2008
Adm. Direktør, Hans Hellstrøm Henningsen, DBI Plastics A/S 2008
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2008
Sektordirektør, Kim Heuschkel, Siemens A/S Building Technologies 2008
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom a/s 2008
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2008
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2008
Vice President Corporate Supply Chain, Kasper Madsen, Calrsberg Breweries A/S 2008
President, Finn S. Madsen, Vestas Wind Systems A/S 2008
Divisionsdirektør, Hans-Martin Friis Møller, Grontmij Carl Bro A/S 2008
Direktør, Carl Chr. Nielsen, Nielsen & Nielsen Holding A/S 2008
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2008
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology A/S 2008
Direktør, Henrik Topsøe, Haldor Topsøe A/S 2008
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2008
Executive Vice President, Lars Olsen, LEO PHARMA A/S R & D 2008
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2009
Senior Vice President, Kasper Madsen, Carlsberg Breweries A/S 2009
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2009
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI 2009
Direktør, Lars B. Goldschmidt, DI 2009
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2009
Medicinsk direktør, Ebbe Englev, GlaxoSmithKline Pharma A/S 2009

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Direktør, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2009
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2009
Executive Vice President, Peter Høngaard Andersen, H. Lundbeck A/S 2009
Adm. Direktør, Jørgen Bardenfleth, Microsoft Danmark ApS 2009
Direktør, Carl Chr. Nielsen, Nielsen & Nielsen Holding A/S 2009
Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2009
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices 2009
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2009
President, Jens Maaløe, Terma A/S 2009
Forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2009
President, Finn S. Madsen, Vestas Wind Systems A/S 2009
Adm. Direktør, Ingelise Bogason, ALECTIA A/S 2010
Adm. Direktør, Henrik Kagenow, Bang & Olufsen Medicom A/S 2010
Senior Vice President Group Supply Chain, Kasper Madsen, Carlsberg Breweries A/S 2010
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2010
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI 2010
Direktør, Lars B. Goldschmidt, DI 2010
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2010
Medicinsk direktør, Ebbe Englev, GlaxoSmithKline Pharma A/S 2010
Direktør, Peter Elvekjær, GRUNDFOS A/S 2010
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2010
Executive Vice President, Peter Høngaard Andersen, H. Lundbeck A/S 2010
Adm. Direktør, Jørgen Bardenfleth, Microsoft Danmark ApS 2010
Direktør, Carl Chr. Nielsen, Nielsen & Nielsen Holding A/S 2010
Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2010
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices 2010
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2010

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

President, Jens Maaløe, Terma A/S 2010
Forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2010
President, Finn S. Madsen, Vestas Wind Systems A/S 2010
Jens Maaløe, Terma A/S, Adm. Direktør 2011
Forskningschef, Lars D. Christoffersen, ALECTIA A/S 2011
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2011
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2011
Direktør, Lars B. Goldschmidt, DI 2011
Adm. Direktør, Asbjørn Børsting, DLG 2011
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2011
Medicinsk direktør, Ebbe Englev, GlaxoSmithKline Pharma A/S 2011
Vicedirektør, Kim Østrup, IBM Danmark ApS 2011
Direktør, Leif Bentsen, Krüger A/S 2011
Executive Vice President, Peter Høngaard Andersen, H. Lundbeck A/S 2011
Adm. Direktør, Jørgen Bardenfleth, Microsoft Danmark ApS 2011
Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2011
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2011
Adm. Direktør, Jukka Pertola, Siemens A/S 2011
Forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2011
President, Finn S. Madsen, Vestas Wind Systems A/S 2011
Lars D. Christoffersen, ALECTIA A/S 2012
Knud Vindfeldt, Chr. Hansen A/S 2012
Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2012
Thomas Lund, Dansk Teknologi Udviklings. . .A/S 2012
Asger Kej, DHI 2012
Asbjørn Børsting, DLG 2012
Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2012

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Lars Enevoldsen, GRUNDFOS A/S 2012
Klaus Peter Bøgesø, H. Lundbeck A/S 2012
Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2012
Kim Østrup, IBM Danmark A/S 2012
Leif Bentsen, Krüger A/S 2012
Jørgen Bardenfleth, Microsoft Danmark ApS 2012
Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2012
Ole Kring Scandinavian, Micro Biodevices ApS 2012
John Finnich Pedersen, Siemens A/S 2012
Jens Maaløe, Terma A/S 2012

Formand Adm. Direktør, Jens Maaløe, Terma A/S 2013
Kommunikationsdirektør, John Finnich Pedersen, Siemens A/S 2013
Group Vice President, Lars Enevoldsen, GRUNDFOS A/S 2013
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2013
Project Executive, Søren Damgaard, IBM Danmark ApS 2013
Vice President, Klaus Peter Bøgesø, H. Lundbeck A/S 2013
Koncerndirektør, Knud Vindfeldt, Chr. Hansen A/S 2013
Direktør, Leif Bentsen, Krüger A/S 2013
Forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2013
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2013
Koncernchef, Asger Kej, DHI 2013
Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2013
Adm. Direktør, Niels Soelberg, Microsoft Danmark ApS 2013
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2013
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2013
CTO, Søren Isaksen, NKT Holding A/S 2013
Vice President, Carl Erik Skjølstrup, Vestas Technology R&D 2013
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Forskningsdirektør, Birgitte Skadhauge Carlsberg 2013
Forsknings- og udviklingschef, Claus Hviid, Dong Energy 2013
Direktør, Lars B. Goldschmidt, DI 2013

Formand Adm. Direktør, Jens Maaløe, Terma A/S 2014
Kommunikationsdirektør, John Finnich Pedersen, Siemens A/S 2014
Group Vice President, Lars Enevoldsen, Grundfos A/S 2014
Direktør, Henrik Henriksen, Danfoss A/S 2014
Project Executive, Søren Damgaard, IBM Danmark ApS 2014
Vice President, Klaus Peter Bøgesø, H. Lundbeck A/S 2014
Koncerndirektør, Knud Vindfeldt, Chr. Hansen A/S 2014
Direktør, Leif Bentsen, Krüger A/S 2014
Forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2014
Adm. Direktør, Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2014
Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2014
Adm. Direktør, Niels Soelberg, Microsoft Danmark ApS 2014
Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2014
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2014
CTO, Søren Isaksen, NKT Holding A/S 2014
Vice President, Carl Erik Skjølstrup, Vestas Technology R&D 2014
Forskningsdirektør, Birgitte Skadhauge, Carlsberg A/S 2014
Forsknings- og udviklingschef, Claus Hviid Christensen, Dong Energy A/S 2014
Head of Open Innnovation, Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Amba Udviklingscenter 2014
Direktør, Lars B. Goldschmidt, DI 2014
Birgitte Skadhauge, Carlsberg 2015
Birthe Skands, Skands Bryggerier 2015
Carl Erik Skjølstrup, Vestas Technology R&D 2015
Carsten Jørgensen, Terma A/S 2015
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Ernst Tiedemann, FORCE Technology 2015
Formand Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2015

Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Amba 2015
Jens Maaløe, Terma A/S 2015
Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2015
Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2015
John Finnich Pedersen, Siemens A/S 2015
Kim Andersen, H. Lundbeck A/S 2015
Kim Graugaard, DI 2015
Knud Vindfeldt, Chr. Hansen A/S 2015
Lars Enevoldsen, Grundfos A/S 2015
Leif Bentsen, Krüger A/S 2015
Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2015
Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2015
Søren Damgaard, IBM Danmark ApS 2015
Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2015

Formand Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2016
Head of Open Innovation, Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Amba Udviklingscenter 2016
Senior VP Research, Kim Andersen, H. Lundbeck A/S 2016
Forskningschef, Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2016
Adm. Direktør, Leif Bentsen, Krüger A/S 2016
Director R&D Quality & Technical Sales Support, Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2016
Group VP, Lars Enevoldsen, Grundfos A/S 2016
CTO, Juan Ferre, FORCE Technology 2016
Viceadm. Direktør, Kim Graugaard, DI 2016
Senior VP, Carsten Jørgensen, Space Technology Terma A/S 2016
Adm. Direktør, Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2016
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Adm. Direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2016
Forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2016
Kommunikationsdirektør, John Finnich Pedersen, Siemens A/S 2016
Forskningsdirektør, Birgitte Skadhauge, Carlsberg Group 2016
VP, Carl Erik Skjølstrup, Vestas Technology R&D 2016
VP New Product Discovery, Thorsten Thormann, LEO Pharma A/S 2016
Koncerndirektør, Knud Vindfeldt, Chr. Hansen Holding A/S 2016
Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2017
Kim Andersen, H. Lundbeck A/S 2017
Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Amba Udviklingscenter 2017
Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2017
Leif Bentsen, Krüger A/S 2017
Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2017
Lars Enevoldsen, Grundfos A/S 2017
Juan Farré, DELTA Dansk Elektronik Lys & Akustik 2017
Kim Graugaard, DI 2017
Carsten Jørgensen, Terma A/S 2017
Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2017
Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2017
Birgitte Skadhauge, Carlsberg Group 2017
Carl Erik Skjølstrup, Vestas Technology R&D 2017
Knud Vindfeldt, Chr. Hansen Holding A/S 2017
Ole Kring, Scandinavian Micro Biodevices ApS 2017
John Finnich Pedersen, Siemens A/S 2017
Thorsten Thormann, LEO Pharma A/S 2017

Formand Adm. Direktør, Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2018
Head of Open Innovation, Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Amba Udviklingscenter 2018
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Senior VP Research, Kim Andersen, H. Lundbeck A/S 2018
forskningsdirektør, Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2018
Director R&D Quality & Technical Sales Support, Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2018
VP, Niels Degn, Product Innovation Foss Analytical A/S 2018
Group VP, Lars Enevoldsen, Grundfos A/S 2018
CTO, Juan Farré, FORCE Technology 2018
viceadm. Direktør, Kim R. Graugaard, DI 2018
Kasper Roed Jensen, Vestas Wind Systems A/S 2018
Senior VP, Carsten Jørgensen, Space Technology Terma A/S 2018
adm. Direktør, Ole Kring, Zoetis Denmark ApS 2018
Michael Lumholt, TICRA 2018
adm. direktør, Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2018
adm. Direktør, Charlotte Mark, Microsoft Development Center Copenhagen ApS 2018
forskningsdirektør, Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2018
forskningsdirektør, Birgitte Skadhauge, Carlsberg Group 2018
CEO Digital Factory, Bjarne Lykke Sørensen, Siemens Nordics & Baltics Siemens A/S 2018
VP, Thorsten Thormann, Research LEO Pharma A/S 2018
Director R&D, Christina Aabo, Wind Power Ørsted 2018
Sekretær: Chef for forsk., udd. og mangfoldighed, Mette Fjord Sørensen, DI 2018

Formand Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2019
Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Ingredients Group P/S 2019
Tommy Bysted, Foss Analytical A/S 2019
Lars Enevoldsen, Kamstrup A/S 2019
Juan Farré, FORCE Technology 2019
Kim Graugaard, DI 2019
Kasper Roed Jensen, Vestas Wind Systems A/S 2019
Michael Lumholt, TICRA FOND 2019

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2019
Birgitte Skadhauge, Carlsberg Group 2019
Bjarne Lykke Sørensen, Siemens A/S 2019
Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2019
Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2019
Carsten Jørgensen, Terma A/S 2019
Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2019
Charlotte Mark, Microsoft Development Center Cph ApS 2019
Thorsten Thormann, LEO Pharma A/S 2019
Christina Aabo, Ørsted A/S 2019
Kim Andersen, H. Lundbeck A/S 2019

Formand Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2020
Jesper Højberg Christensen, Nextwork A/S 2020
Charlotte Mark, Microsoft Development Center Cph ApS 2020
Kasper Roed Jensen, Vestas Wind Systems A/S 2020
Thorsten Thormann, LEO Pharma A/S 2020
Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Ingredients Group P/S 2020
Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2020
Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2020
Lars Enevoldsen, Kamstrup A/S 2020
Peter Holme Jensen, Aquaporin A/S 2020
Michael Lumholt, TICRA FOND 2020
Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2020
Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2020
Klaus Bæk Simonsen, H. Lundbeck A/S 2020
Birgitte Skadhauge, Carlsberg Group 2020
Bjarne Lykke Sørensen, Siemens 2020

Fortsættes på næste side
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Tabel C.25 – fortsat fra forrige side

Formand Medlem År

Christina Aabo, Ørsted A/S 2020
Tommy Bysted, Foss Analytical A/S 2020
Anne Odgaard Grønbjerg, Grundfos A/S 2020
Carsten Jørgensen, Terma A/S 2020

Formand Charlotte Mark, Microsoft Development Center Cph ApS 2021
Birgitte Skadhauge, Carlsberg Group 2021
Bjarne Lykke Sørensen, Siemens 2021
Carsten Jørgensen, Terma A/S 2021
Carsten Toft Boesen, NIRAS A/S 2021
Christina Aabo, Ørsted A/S 2021
Emil Fannikke Kiær, DI 2021
Henrik Jørgen Andersen, Arla Foods Ingredients Group P/S 2021
Jesper Højberg Christensen, Nextwork A/S 2021
Klaus Bæk Simonsen, H. Lundbeck A/S 2021
Lars Enevoldsen, Kamstrup A/S 2021
Michael Lumholt, TICRA FOND 2021
Peter Holme Jensen, Aquaporin A/S 2021
Søren Bech, Bang & Olufsen A/S 2021
Thorsten Thormann, LEO Pharma A/S 2021
Anne Odgaard Grønbjerg, Grundfos A/S 2021
Jesper Nerlov, Haldor Topsøe A/S 2021
Jesper Sand Damtoft, Aalborg Portland A/S 2021
Thomas Bech Hansen, Force Technology 2021
Thomas Lund, DANSK TEKNOLOGI Udviklingsaktieselskab 2021
Thomas Schäfer, Chr. Hansen A/S 2021
Tommy Bysted, Foss Analytical A/S 2021
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Tabel C.26: Bestyrelsesformænd

Navn UB Fra Til Blå Bog Magtelite Primær sektor Titel

Frank Jensen AAU 2005 2008 + + Politik Fhv. justits- og forskningsminister og MF (S), fhv. overborgmester
Lars Bonderup Bjørn AAU 2008 2015 + + Privat Adm. direktør, EWII
Lene Feltmann Espersen AAU 2016 2022 + + Politik Best.fmd, Green Hub Denmark. Fhv. udenrigsminister,

partifmd (K), MF
André Rogaczewski AAU 2019 - + + Privat Adm. direktør, Netcompany, fmd, DI Digital, fmd., Fonden for Entreprenørskab

Jens Bigum AU 2004 2011 + + Privat Fhv. koncernchef, Arla
Michael Christiansen AU 2009 2017 + + Stat Fmd., Jazzhus Montmartre m.fl. Fhv. best.fmd., Fjord&Bælt og DR,

fhv. direktør, Det Kgl. Teater
Connie Hedegaard AU 2014 2022 + + Politik Fmd., Concito & KR Foundation. Fhv. Klima- og energiminister (K),

EU-kommissær
Birgitte Dissing Nauntofte AU 2022 - + + Privat Professor. Fhv. adm. direktør, Novo Nordisk Fonden

Anders Knutsen CBS 2003 2011 + + Privat Fhv. direktør, B&O, fhv. fmd., Danisco, CBS og Danmarks Erhvervsråd
Lars Nørby Johansen CBS 2003 2005 + + Privat Best.fmd., Københavns Lufthavne, William Demant Fonden, Codan, Montana,

Trapholt, Fonden for Entreprenørskab, Dansk Vækstkapital, Oluf Høst Museet
Peter Schütze CBS 2008 2016 + + Privat Prof. Best.medlem, fmd. DSB, SimCorp, Nordea-fonden, fhv. direktør, Nordea
Karsten Dybvad Dalsjö CBS 2011 2019 + + Erhvervsorg. Senior fellow, Kraka, fhv. departementschef i Statsministeriet,

fhv. adm. direktør, DI
Torben Möger Pedersen CBS 2019 - + + Privat Adm. Direktør, Pension Danmark

Mogens Bundgaard-Nielsen DTU 2005 2008 + - Stat Fhv. departementschef, Miljøministeriet,
fhv. adm. direktør, Storebæltsforbindelsen

Sten Scheibye DTU 2008 2011 + + Privat Fmd., Knud Højgaards Fond, Industriens Fond, fhv. direktør for Coloplast
Per Falholt DTU 2013 2020 - NA Privat koncerndirektør i Novozymes A/S, tidl. Danfoss?
Karin Markides DTU 2021 - - NA Udd./Forsk. Rektor, American University of Armenia

Mogens Munk Rasmussen ITU 2004 2011 + + Privat Fhv. koncernchef, Nykredit, fhv. fmd., DR, Realkreditrådet m.fl.
Jørgen Lindegaard ITU 2011 2018 + + Privat Ejer og best.fmd., AVT Business School og JL Rungsted Holding
Maria Rørbye Rønn ITU 2012 2020 + + Kultur Generaldirektør, DR
Carsten Krogh Gomard ITU 2020 - - NA Privat fhv. direktør i Netcompany

Bodil Nyboe Andersen KU 2005 2009 + + Stat Fhv. direktør, Danmarks Nationalbank
Nils Strandberg Pedersen KU 2009 2018 + + Udd./Forsk. Fhv. adm. direktør, Statens Seruminstitut (1998 til 2016),

fhv. fmd., Farmaceutisk Uni.
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Mads Krogsgaard Thomsen KU 2012 2019 + + Privat Adm. direktør, Novo Nordisk Fonden
Merete Helene Eldrup KU 2020 - + + Stat Prof. Best.medlem. Fmd. Egmont Fonden, Nykredit,

fhv. adm. direktør for TV2/Danmark

Dorte Marianne Olesen RUC 2004 2007 + + Udd./Forsk. Konsulent, DTU, leder i Zonta International. Fhv. professor i matematik, RUC,
direktør, UNI-C

Christian S. Nissen RUC 2006 2013 + + Kultur Fhv. generaldirektør, DR
Erik Jacobsen RUC 2012 2019 + + Stat Fmd. for Copenhagen Contemporary. Fhv. departementchef, Kulturministeriet

& Miljøministeriet, adm. direktør, Københavns Kommune,
teaterchef, Det Kongelige Teater

Carsten Toft Boesen RUC 2020 - + + Privat Adm. direktør, Niras, vicepræsident, ATV

Johannes Due SDU 2004 2011 + + Organisationer Fhv. departementschef, fhv. direktør, Sygeforsikringen Danmark,
fhv. direktør, DJØF, fhv. fmd., Strukturkommissionen

Lars Nørby Johansen SDU 2011 2018 + + Privat Best.fmd., Københavns Lufthavne, William Demant Fonden, Codan, Montana,
Trapholt, Fonden for Entreprenørskab, Dansk Vækstkapital, Oluf Høst Museet

Niels Thorborg SDU 2015 2023 + + Privat Fhv. Koncernchef, ejer og adm. direktør, 3C Groups,
medlem, Odense Sport & Event.

Søren Klarskov Vilby SDU 2019 2023 + + Privat Fmd., SDU og Mountain Top, fhv. fmd., DI Fyn, Koncernchef, Micro Matic.
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Tabel C.27: Formænd og sektor

Erhvervsorg. Kultur Org. Politik Privat Stat Udd./forsk.

Formænd 3% (1) 7% (2) 0% (0) 10% (3) 57% (17) 17% (5) 7% (2)
Menige 4% (3) 15% (12) 5% (4) 6% (5) 46% (37) 17% (14) 7% (6)
Total 4% (4) 13% (14) 4% (4) 7% (8) 49% (54) 17% (19) 7% (8)

N = 111 eksterne bestyrelsesmedlemmer fra Blå Bog.
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Portrætter

Figur D.1: "Messi"* på Novos forskningspolitiske midtbane gennem 30 år

Mads Krogsgaard Thomsen: Født 27. december 1960 på Frede-
riksberg, søn af indkøbschef Uffe og sekretær Kirsten. Mads gik
på Boarding School i Storbritannien, blev student fra Rungsted
Statsskole og læste herefter veterinærmedicin på Den Kongelige
Veterinær- og Landbohøjskole. Her blev han først cand.med.vet,
så ph.d. og siden opnåede han en doktorgrad. Efter tre år som far-
makolog hos Lea Pharma blev Mads i 1991 ansat i Novo Nordisk.
Her steg hans ansvar for forskningsdelen af medicinvirksomhe-
den, i 1994 blev han forskningsdirektør og siden koncerndirektør
med ansvar for Forskning og Udvikling. I 2021 skiftede han til
Novo Nordisk Fonden, hvor han overtog posten som administre-
rende direktør efter Birgitte Nauntofte (der siden 2022 har siddet
i bestyrelsen på AU). Mads var medlem af bestyrelsen på DTU fra 2005 til 2008 og bestyrelsen
på KU fra 2012 til 2019, de sidste år som formand. Han blev meget overrasket over kulturen og
ledelsesopgaven i at lede et multifakulteret universitet, da han tiltrådte som formand på KU.
Alligevel var han mest overrasket og frustreret over, at politikerne ikke prioriterer universiteter
og forskning tilstrækkeligt. I konfrontationen med gentagne gange at blive kaldt Messi, peger
Mads også på at de har en solid faglighed til fælles.
Mads er gift med Ulla, der siden 1997 har været ansat hos Novo Nordisk, hvor hun i dag er
administrerende direktør for datterselskabet Novo Nordisk Pharmatech. Tilsammen har de fire
børn og er bosat i Gribskov Kommune. Mads er dekoreret som Ridder af Dannebrogsordenen.
(Gaihede, 2019; Frandsen, 2021; Olsen og Friis, 2021)
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Figur D.2: Den fødte embedsmand, leder og formand

Michael Christiansen: Født 5. juni 1945 i København, søn af
afdelingschef i Industriministeriet. Uddannet cand.jur. fra Kø-
benhavns Universitet i 1970 og arbejdede derefter en årrække
i Justitsministeriet, indtil han i 1988 blev departementschef i
Forsvarsministeriet. Undervejs i sin karriere i centraladmini-
strationen var Michael fortsat tilknyttet universitetet, bl.a. som
lektor og senere som censor. Efter 22 år som embedsmand forlod
Michael centraladministrationen til fordel for en stilling som
chef for Det Kongelige Teater, hvor han blev i 16 år indtil han
overgik til primært at virke som bestyrelsesmedlem, hvor han
bl.a. tiltrådte som formand for DR. Undervejs i sin karriere har
Michael været involveret i bestyrelses- og kommissionsarbejde, både i DJØF, større nationale
infrastrukturprojekter, private firmaer samt kulturinstitutioner. Fra 2007 til 2017 var Michael
formand for bestyrelsen på Aarhus Universitet og fra 2011 til 2017 også for Danske Universi-
teters bestyrelsesformænd. Privat bor han på en landejendom på 367 kvm i Græsted. Han har
inspireret sin datter til at følge i sine egne og sin fars fodspor. Han har modtaget Storkorset af
Dannebrogsordenen.
(ref!)
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Interview med Jens

Jens er tidligere medlem af en universitetsbestyrelse, valgt som repræsentant for de stude-
rende. Han har desuden siddet i udpegningsudvalget.

Interviewet er anonymiseret og Jens er derfor ikke den interviewedes rigtige navn ligesom
andre personers navne er fjernede og passager udeladt, hvilket fremgår af de firkantede
parenteser.

I: I forhold til udpegning, har du jo siddet i det organ og har jo nok en indsigt i, hvordan
det er helt praktisk?

J: Ja, jeg blev valgt ind i bestyrelsen i [år], tror jeg, og de lavede jo den her ændring. Jeg kan
ikke huske årsagen, men der kom jo det her arbejde i 2017 med at sikre bedre ledelse på
universiteterne, hvor der var den der jammerlige nextpuzzle-rapport, eller hvad det er,
og det har været sådan et dårligt, jeg ved ikke, om du har været inde på den, men UFM
har et dårligt system.

I: Ja, den har jeg kigget på.

J: Men det var jo den der dårlige rapport, og jeg tror egentlig godt, man kunne pege tilbage
på, at det starter i et afløb af både produktivitetskommissionen og kvalitetsudvalget,
som vist nok også pegede på dårligere ledelse generelt, og så selvfølgelig det der triple
U-udvalg, som nok også samlede op med ledelsesstrukturerne. Så det var ligesom inden
i det der miljø, der kom det der krav, og vi sad ligesom og kom fra en praktisk forhold,
i hvert fald i servicestilsbestyrelsen, og det antager de fleste, at de var selvsupplerende.
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J: Jeg var faktisk ikke med til at udpege et eksternt bestyrelsesmedlem selv, da jeg sad der,
men vi havde vist en ret fast aftale om, at man havde sat et eller andet underudvalg
selv, som så ligesom indstillede nogle kandidater til hele bestyrelsen, og så blev det
bare af der. Så jeg er ikke helt sikker på, hvordan den proces foregik, men mit indtryk
var, at det ikke var super åbent for at være helt ærlig. Jeg kan huske, at [universitet]
annoncerede, at de manglede bestyrelsesmedlem, og det tror jeg måske, de gjorde i
Berlingske eller sådan noget, og skrev officielt: vi mangler, vi har nu en bestyrelseplads
åben. Og der sagde vores daværende formand, [tidligere formand], at det var jo helt til
grin. Altså det gjorde man ikke. Det var jo den mest latterlige måde, han nogensinde
har hørt om, det var aldrig sådan han fandt bestyrelsesmedlemmer, der skulle man
ligesom ud og prikke. Så man kan sige, på den måde var der måske et legitimt ønske
om at sige, vi skal have et eller andet mere åbenhed i forhold til det her, og vi skal på
en eller anden måde have nogle mere sikre processer, der ligesom finder ud af, hvad der
sker, og så selvfølgelig det her med, at ministeriet gerne vil have deres hånd ind over.

J: Vi fik i hvert fald [person fra styrelsen], som formand for vores indstillingsudvalg, som
jeg husker det. [Navn] var i hvert fald med i indstillingsudvalget, så de kom jo tættere
på på den måde.

J: Jeg husker det som en blanding af, at folk i vores bestyrelse, i særdeleshed de eksterne,
sagde, at det er godt nok bureaukratisk, at de aldrig havde oplevet noget lignende. Og i
særdeleshed vores bestyrelsesformand på det tidspunkt. Han var også ude og sige, at det
her var voldsomt. Det syntes han godt nok var langsomt, og han syntes godt nok, der
var mange krav. Der var en joke om, at den eneste der helt kunne finde ud af det, var
vores bestyrelsessekretær, han var den eneste der faktisk forstod de her regler egentlig
var.

J: Så jeg har lyst til at sige, vi går i gang der i løbet af 2018 med at få formuleret det. Nu
skal vi have et indstillingsudvalg. Og det tager sindssygt lang tid at sætte op. Det er
vist fordi, at der er ret uklare regler om præcis, hvad er sammensætningen, og hvad er
kompetencerne. Og så er der det her skel mellem, skal de gå i gang med et arbejde i
forhold til at finde en bestyrelsesformand, eller skal de gå i gang med arbejdet i forhold
til at finde de eksterne. Og jeg husker der var rigtig meget bøvl. Men hovedudfordringen
var klart, at vi skulle ligesom have fundet de her pladser.

J: Så vi havde et kæmpe stor oversigtsark, der beskrev hvad er procedurerne, så når man
satte den her proces i gang, hvad er der så for nogle deadlines. Der var selvfølgelig et
eller andet åbent opslag, der skulle være et eller andet åbent opslag, vi søger folk, og
så skulle folk ligesom kunne indstille til indstillingsudvalget. Og så lavede bestyrelsen,
jeg husker det var os, der indstillede en kompetenceprofil, til indstillingsudvalget, som
indstillingsudvalget så skulle følge. Det var ret generisk, altså det var nærmest én til én
taget fra de krav, der er i universitetsloven, som jeg husker det.
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J: Og den måde, vi havde vores eksterne på, var at vi sagde: der er de her generelle krav til,
at de skal have en højere kandidatgrad, eller det niveau, som faktisk betød, at der var en
person, vi ikke kunne få i bestyrelsen på et tidspunkt, [navn] faldt faktisk på det, fordi
hun kun har en bachelor, hun var faktisk indstillet som eksternt medlem eller formand.
Så er der det her med, at de skulle have ledelseserfaring, eller økonomisk erfaring, og
nogle andre ting. Og så er der det her med, at bestyrelsen som helhed skal have viden
om forsknings- og forskningsledelse. Den måde, vi havde valgt at gøre det på, var at sige,
at der var ét medlem, der havde det, og så skulle der være ét internationalt medlem, og
dem klappede man sammen. På det tidspunkt havde vi [udenlandsk eksternt medlem].
Det siger måske lidt om, hvor lidt [navn] egentlig bidrog med. Men vi havde det der
særlige, at nogen skulle have noget forskningsledelsesviden, og have noget international
erfaring, og det var placeret dér. Så var der de formelle krav, og jeg tror ikke rigtig, vi
tilføjede særlig meget mere til det. Og så da det var i gang, så kom der den her proces
med, at så skulle det indstilles.

J: Det indstillingsudvalget var jo lukket.

J: Folk havde indstillet folk, hvor de ikke havde sagt, at de havde indstillet folk. Nogle var
blevet indstillet uden at få det at vide, og det var noget, hvor de kommenterede: det
kan man sgu da ikke, I kan ikke bare indstille randoms. Og vi indstillede også nogle i
Studenterrådet, uden at have spurgt dem. Så efter den første runde skærpede vi også
reglerne, i forhold til at der skulle være content. Det var for, at folk skulle vide, at de
blev indstillet, og folk skulle have lyst til det.

J: Der var heller ikke noget minimumskrav om, hvad skal man sende ind i en indstilling.
Det var også så meget i den første runde, fordi det var så nyt. Så nogen sendte jo
komplette CV, altså nogen sendte bare et CV, det var ret tydeligt, at de havde fundet et
eller andet CV, eller fundet nogle LinkedIn profiler.

J: Vi i Studenterrådet skrev reelle motivationer. Vi ville gerne have [kvindelig kandidat],
så jeg var inde og finde hendes CV og så at skrive, hun har den her erfaring, og vi
synes, det her kunne være værdifuldt, og det her bidrager hun med. Men mit indtryk
var, at det var virkelig random, hvad der kom ind i første omgang. Og så kom det
så videre til udpegningsorganet efterfølgende. Og den dialog, vi havde ved styrelsen,
var at vi ville have en kvinde med. Så der skulle indstilles en kvinde som minimum.
Og vi havde en diskussion i styrelsen, hvor jeg mener, vi skulle godkende én ud af
tre kandidater. Men det var sideløbende, at vores bestyrelsesformand, og de andre
medlemmer – jeg husker det som bestyrelsesformand, der sad med i indstillingsudvalget,
sammen med en indstillet af de interne medlemmer, og så i udpegningsudvalget, der
sad der et eksternt medlem, indstillet af bestyrelsen, samtidig med, at de studerende
kunne indstille en, som ikke var medlem af bestyrelsen til det. Og der havde vi så en
sideløbende dialog, og vi fik nogle briefinger fra indstillingsudvalget, samtidig med
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at vi fik de her briefinger fra udpegningsudvalget. Og der var klart en fornemmelse
af, i hvert fald den første runde, hvor vi skulle have en ny formand og et nyt eksternt
medlem, at indstillingsudvalget virkelig ikke havde gjort sit arbejde. Altså der blev
eksplicit sagt, og det blev også gentaget, da jeg sad med i udpegningsudvalget en gang,
at det arbejde, indstillingsudvalget havde lavet første gang, var så dårligt, at de havde
lavet en officiel klage til formanden.

J: [Eksempel på en episode, hvor kandidater ikke selv var klar over at være blevet indstillet].
Der var en følelse af, det ville aldrig være sket i en normal bestyrelse, så havde man jo
klappet det af på forhånd, og man havde en fuldstændig klar linje om, hvem det er. Så
det var i hvert fald noget, hvor man virkelig følte, at der var bureaukratiske problemer
hele vejen op.

J: Et andet problem var, og det blev meget eksplicit sagt, de kvindelige kandidater, man
havde indstillet fra indstillingsudvalget. Der var to problemer i det. Det ene var, at
generelt var de folk, man havde indstillet – jeg tror, der var 40 eller 50 indstillede –
de var så lav kvalitet, helt overordnet set, at det var rigtig svært at finde nok folk, og
sådan videre til udpegningsorganet. Så udpegningsorganet følte i første omgang, at de
havde fået nogle ret dårlige kandidater, der simpelthen knap nok levede op, og nogle
af dem, f.eks. på det kvindelige, havde de kun fået én kandidat indstillet. Så de havde
ikke noget valg, de skulle udpege en kvindekandidat, både for at leve op til bestyrelsens
ønsker om kønsdiversitet, og fordi det var en del af det overordnede ramme, som jeg
husker. Og de havde kun fået indstillet én. Så de sagde: det er jo helt håbløst, og hvad
foregår der her?

J: Og det andet problem var, at der skete lidt en ansvarsfralæggelse i processen, hvor
man fra bestyrelsens side valgte at sige, jamen vi gør ingenting for at indstille folk. Så
bestyrelsen indstillede heller ikke nogen. Det var ikke fordi vi i bestyrelsen sagde: hey,
vi har sonderet vores egen netværk, eller kender noget til det, her er nogle relevante.
Dem indstiller vi.

I: Var det en beslutning, at man ikke ville blande sig, eller?

J: Det blev ikke snakket om, og så troede alle, at alle gjorde noget, og så skete det ikke. Og
det blev særligt tydeligt i anden runde, hvor jeg sad med. Men man kan sige, at i første
runde var der noget underligt med, der var en eller anden dude, som havde indstillet
sådan noget 10 kandidater. Altså der var nogle, der bare havde indstillet sygt mange
kandidater, som bare var rigtig lav kvalitet. Kravet er, at normalt ville man op på det,
der hedder C-suite niveau. Altså oppe på direktørniveau for nogle store virksomheder.
Så vi fik en masse underligt mishmash. Og så var der nogle mere kendte personer. Et
andet problem var, at fordi det var så uklart, hvad er minimumskravene til de her
kandidater var, så faldt [navn], fordi hun ikke levede op til minimumskravene. Hun
skulle have været det ene eksterne medlem. Måske indstillede de så faktisk to kvinder.
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J: Og så var der den sidste, som blev valgt ind. Jeg sad så med i 2. runde, da vi skulle
udpege en erstatning for personen, der skulle have noget med forskning at gøre. Og
der indstillede vi en. Vi spurgte [kandidat], hun havde ikke lyst. Men så indstillede vi
[kvindelig kandidat]. For os havde hun virkelig bredden. Hun har i hvert fald virkelig
godt styr på hele kerneforretningen. Hende indstillede vi. Hende havde vi også indstillet
i den første runde. Så det var 2. gang vi indstillede hende. Jeg spurgte hende om det
var okay. Ja, det var det. Men hun var faktisk lidt forundret over, at hun ikke var
kommet med første gang hun blev indstillet. Men det måtte vi gerne. Og jeg sad i
Udpegningsorganet. Jeg tror vi fik at vide, at der var 7 indstillede kandidater i alt. 6
eller 7 indstillede kandidater. Så vi er gået fra de her 50 ned til 6 eller 7. Delvist måske
fordi der var de her krav.

J: Bestyrelsen kendte ikke nogen selv. Så bestyrelsen indstillede ikke nogen kollektivt.
Akademisk Råd havde vist indstillet én. Man havde meget eksplicit spurgt, om de ikke
kunne finde nogen at indstille. Det var også lidt svært, for det var en person, der ikke
var kvalificeret. Der var ret mange institutledere eller stjerneforskere. Jeg tror de fleste
var enten på institutlederniveau eller bare topforskere. Men problemet var, at de skulle
have erfaring med forskningsledelse. Og de skulle være det man kalder velanerkendte
forskere internationalt. Der var igen nogle af de her kriterier, som var svære at snakke
om.

J: Der var så kun to kandidater, der var relevante, af dem der var indstillet. Der var to
ting, der blev meget tydelige. Et: jeg havde bare spurgt [kvindelig kandidat], må jeg
indstille dig? Ja, okay. Og jeg havde lavet sådan en halv side: Her er, hvad kandidaten
kan. Udelukkende på baggrund af det, jeg kunne finde som offentlig information. Den
anden, der var indstillet – [mandlig kandidat] – det var ham de valgte, kan jeg godt
sige nu. Han var indstillet af [person indenfor udd.sektor]. Efter opfordring fra [senere
bestyrelsesformand på samme universitet], som havde fået idéen. Han var i dialog
med vores rektor. Og det blev sagt på det her møde. Og det stod der også: At efter
diskussioner med rektor og bestyrelsesformand, var personen nu inviteret. Og det var
helt underligt i det der corporate governance struktur, der var indlagt. Fordi hvad
fanden: så er det bestyrelsesformanden, der indsætter sine gode ven? Det var lidt den
fornemmelse, man fik. Og så måtte vores bestyrelsessekretær afklare: ej, han kendte
ham faktisk ikke, men han havde fået ham anbefalet af rektor. Det gav jo endnu mindre
mening. Vi kan jo ikke bruge en rektor, der indstiller gode venner. Så sad vi i denne her
virkelig underlige situation, at vi sad kun med to kandidater. Så det var ikke fordi vi
havde ti kandidater, og vi kunne sige, at sætter vi nogle kriterier.

J: Vi havde to kandidater. En mand og en kvinde. Så havde vi den her kriterieliste. Og
det var de her helt generiske kriterier: Kønsdiversitet på 40 procent. Vi havde en
på 30 på det tidspunkt, tror jeg. Der var to kvinder af de eksterne. Og der var tre
mænd. Så der var mulighed for at få den op på minimum 40. Så er der det her med
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forskningsledelse på højt niveau. Og så var der international erfaring. Og så var der
forståelse af kerneforretning. Der var mange ting, der blev tydeligt: De var rigtig dårligt
formuleret, så der var sygt meget elastik i det. Der var ikke enighed om, hvad det ene
var. Og der var ikke nogen skala, hvor man kunne have en ordentlig diskussion omkring
det. Det var det ene problem. Så vi havde nogle kriterier, hvor vi havde en rigtig dårlig
skala. Vi havde ulige information.

J: Fordi ham her, [mandlig kandidat] der var blevet indstillet af alle mulige andre, havde
de haft en samtale med. Så han havde skrevet halvanden sides motivation om, hvorfor
han gerne ville med. Han havde videre lagt otte sider CV med alle hans forsknings-
publikationer. Og på den anden side havde vi den der halve side, jeg havde skrevet
om [kvindelig kandidat] og to linjer CV. Så det var sådan: "ej okay, ham er han vil det
meget mere, han har skrevet det". Og jeg var sådan: "Der er ikke nogen steder, hvor
der står, at man skal have det". Så endnu en gang stod jeg i en situation, hvor det blev
kommenteret efterfølgende, at det var meget svært for udpegningsorganet at udpege på
så ulige information. Så måske man faktisk skulle hen i en situation, hvor man skulle
bede folk om at skrive en motiveret ansøgning. Som gjorde det meget langt væk fra det,
der skete første gang, hvor folk bare blev indstillet. Så det problem var der igen.

J: Så var der det problem, at dem der sad i udpegningsorganet, det var mig, det var et
eksternt medlem af bestyrelsen. Hun har siddet i bestyrelsen i x år. På det tidspunkt blev
hun genudpeget. Så var det [person fra fagbevægelsen]. Så var det [person fra industrien].
Han var formand for vores udpegningsorgan. Som virkelig er inde i Ministeriet. Ham
var man glad for. Og så var det en professor fra [universitet].

J: Først bliver der spurgt, hvad er det, bestyrelsen vil have? Så udpegningsorganet kigger
over... Jeg var jo ikke medlem af bestyrelsen på det tidspunkt, men jeg havde jo været
medlem af bestyrelsen. Men udpegningsorganet kigger over på [navn], som er vores
bestyrelsesmedlem. Det, der er lidt af problemet er, at vi er ved at genskrive strategien. Så
[universitet] har ikke nogen fungerende strategi på det her tidspunkt. Så grundlæggende
kan man ikke pege ned i en strategi og sige: det er det, vi gerne vil have. Så der sker den
her meget underlige diskussion, hvor der bliver snakket om om det er en prioritet at
have et samarbejde med STEM? Det var der nogen, der havde hørt et eller andet sted fra.
Og så siger [bestyrelsesmedlem], nej, det havde han sgu ikke hørt om før. Og så bliver
hun rettet, af bestyrelsessekretæren, der sagde: ej, det er altså noget, vi har snakket om
til ret mange møder, og det har både rektor til opfordret til, at det er en vigtig strategi.
Så der er det her totalt underlige med, at ingen kender noget til det. De ved ikke en
skidt om universiteterne. [Person fra industrien] ved ikke en skid om [universitet]. Og
vi ved ikke, hvad vores strategi er. Så vi ved ikke, hvilke kompetencer, I vil have. I har
kun lavet det her generiske stykke papir. Så vi mangler en strategi, hvilket gjorde det
endnu sværere at sige, hvad er det for nogle kompetencer, vi egentlig gerne vil have.
Og så blev det bestyrelsessekretær, der sad lirede noget af. Så sagde jeg noget med, at
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hvis vi går tilbage til de her kriterier. Så det der skete var blandt andet, at vi sagde, der
var ulige kønsbalance. Den egentlig officielle politik på [universitet] for bestyrelsen,
det er, at de eksterne medlemmer skal der være en 40-60-fordeling. Nej, det er seks
eksterne, undskyld. Vi havde to kvinder og fire mænd på det her tidspunkt. Og jeg siger:
på baggrund af kønsdiversiteten, er det jo vigtigt vælge [kvindelig kandidat] som vores
kandidat. Og jeg synes også, hun var dygtig. Så det var mig, der prøvede at bruge det. Så
siger [person fra industrien]: nej, han kunne da se, at der var lige var valgt en kvindelig
TAP’er og en kvindelig VIP’er ind, og en kvindelig studerende, så kønsdiversiteten, den
var jo fikset. Der var jeg sådan: jamen strategien er, det er de eksterne, det er det, der
bliver krævet i de der officielle kønsdiversitetssamarbejder. Og han overrumplede bare
og sagde, "no, det er hele bestyrelsen, det er fikset, det er nemt". Så det var ligesom ikke
et vinderargument.

J: Så var der det her, hvad er ledelseserfaring på højsteniveau? De her mennesker vidste
ikke en skid, så det vi kiggede på var, [kvindelig kandidat] havde været [x], ham den
anden havde været [y]. Fedt, [y], det er højere end [x]. Så det var ikke nok at sige: "jamen
de havde begge", fordi man havde frasorteret en masse, fordi de ikke havde [x] erfaring.
Men det var ligesom ikke nok at sige, at man havde været [x]. Så det var underligt med,
jamen er det et minimumskrav? Kan vi kigge på dem begge to og sige, vi værdisætter det
her lige højt? Så var der det her med anerkendt forsker. Jamen hun er [x], men hun har
ikke forsket i mange år, fordi hun er blevet forskningsleder. Og det er jo meget naturligt
inden for de fleste samfundsvidenskabelige områder, at du rykker op i ledelseshierarkien,
og så falder det i forskningsaktivitet. Men der var ligesom den vurdering af, jamen
hun er jo [x], og hun har en god erfaring. Så hun lever op til minimumskravet. Så det
folk sagde her var: jamen [mandlig kandidat] har udgivet meget mere. Han har mange
flere citationer. Ja. Men han er naturvidenskabelig, så han har udgivet 300 artikler.
[Kvindelig kandidat] har udgivet 20 artikler, men det kan vi ikke sammenligne. Han er
måske 1 ud af 40 medforfattere på et eller andet åndssvagt cellestudie og sådan noget.
Nå, men han har så også udgivet mere forskning.

J: Så var der et kriterium om vidste de noget om det danske uddannelsessystem. [Argu-
menter for at den kvindelige kandidat havde relevant erfaring indenfor uddannelse].
Og så kom vi til at sige noget med, vi manglede måske lidt nogle erfaringer i bestyrelsen
om det. Det var min vurdering. Og så sagde hende der, [bestyrelsesmedlem], nej, det
mener hun ikke. Altså vi mangler fuldstændig folk, der ved noget om kerneforretning.
Nu var det sådan, det var lige meget, fordi hun vidste noget, fordi hun havde jo siddet i
det kvalitetsudvalget. Og jo, [bestyrelsesmedlem] er en af dem, der har været i det, men
hun vidste slet ikke nok, og hun ved jo ikke noget om forskning på den måde.

J: Og så var der kriteriet om internationale erfaringer. Jamen, her må jo [mandlig kan-
didat]. Og til sidst var der en eller anden, der sagde – jeg tror igen, det var vores
bestyrelsessekretær – "altså nu snakker vi meget internationale erfaringer, vi skal lige
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huske, at han er [fra Skandinavien]. Altså det er ikke så forskelligt". Så vi ender bare
med at vælge ham [mandlig kandidat] fordi der var meget løse kriterier, der var ikke
nogen strategi, og der var ikke nogen, der vidste noget om, hvad [universitet] ville.

J: Vi sad der en halv time, 40 minutter, og der blev igen kommenteret på, at det var da
underligt, at man ikke havde nogle klare karakterer, og det var lidt irriterende, der
var informationsforskel. Og så slutter mødet af med at en siger: vi var alle var enige
om, at hende der [kvindelig kandidat] var virkelig en god kandidat, altså de var rigtig
kede af, at de ikke kunne udpege to, fordi de ville gerne have haft begge ind. Så det
var jo fordi der var to gode kandidater. Tror du ikke, vi kunne snakke med hende og
så måske få hende indstillet igen? Fordi så kan hun jo få den næste gang, der kommer
en fri bestyrelsesplads. Det er jo kun om halvandet år. Og så sagde jeg, at jeg tror, det
er ved at være lidt pinligt, fordi det ville så være tredje gang, hun er indstillet. Første
gang kom hun ikke videre, anden gang fravalgte I hende, hvorfor fanden skulle man
have lyst til at sige ja tredje gang? Og så sidder der folk, der siger: undskyld mig, siger
du, at den her kandidat, som vi lige har vurderet er så kvalificeret, at vi nærmest ville
give hende en ekstra plads, at hun ikke blev sendt videre fra første omgang? Ja, det var
præcis det samme materiale, jeg havde sendt ind i første omgang og i anden omgang.
Præcis den samme kandidat. Så det peger måske i særdeleshed på, hvad det for et
indstillingsudvalg, som har frasorteret hende som kandidat og ikke sendt hende videre,
når det eksplicit blev kommenteret på, at kvaliteten af de kandidater i første rundt var
så lav og i særdeleshed de kvindelige kandidater. Så det tror jeg virkelig også udstiller,
hvad er det egentlig, der er vigtigt for folk. Og jeg tror, at det bunder i, at der ingen
fornemmelse er for hvad universitetet ville have.

J: Jeg hørte noget om, at jeg sagde, det var godt nok gået lidt langsomt, og det ved jeg
ikke, om du kan bekræftet, men [navn] sidder i bestyrelsen på [universitet]. Og jeg fik at
vide, at det var næsten blevet stoppet af ministeriet. Jeg tror, at de sagde, at ministeriet
havde været så meget inde over den sag i forhold til at blokere det, fordi de syntes, det
var så vildt at ville indstille [navn]. Så det husker jeg var ret vildt, at det virkelig var
noget, der udstillede dem. Hvor er det ligesom, der er det her problem? Men jeg tror
heller ikke, man havde lyst til at få ministeriet at gå ind og så eksplicit sige nej til en
kandidat i det indstillingsudvalg.

J: Det er mange af de problemer, jeg har oplevet, og så fungerer det bare ikke. Altså,
indstillingsudvalget er også kæmpe stort. Er de på 7 eller 9 mennesker eller sådan et
eller andet? Og de sidder med alle mulige underlige interesser til højre og venstre, og der
er slet ikke styr på, hvad man vil have. Og jeg ved ikke, hvordan andre gør det, og jeg ved
ikke, om [universitet] har steppet mere op i forhold til det. Men de generelle kriterier
var så ringe, at man kunne vælge, hvad fanden man ville. Og der var ikke noget strategisk
udsyn. Og nu har man lige fået en eller anden ind i [universitet]s bestyrelse. Og jeg
tror igen, der gik ret rygter om, at hun vist nok havde en forbindelse til [formanden].
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Det var i hvert fald rigtig meget [formandens]s kandidat, man havde fået igen. Ligesom
[navn] vi fik ind sidst, der også i proxy var en eller anden i den nuværende ledelses
kandidat. Så på den måde så synes jeg ikke, det der øget governance fungerede særlig
godt. Og vi brugte sindssygt lang tid på det. Det er i hvert fald mine erfaringer, både
hos [universitet]s bestyrelse, og fra at sidde med til det her ene udpegningsmøde, at
det fungerede ikke. Og så det der underlige med, at du mødes... Jamen der er seks
medlemmer, og de sidder fire år. Vi endte i hvert fald meget med at have to, der blev
udpeget ad gangen, så vi ligesom havde noget kontinuitet. Så det var også noget med,
at de mødes en gang hver andet år nogle gange. Det er meget lav mødefrekvens. Der
er ret stor udveksling på det. I hvert fald dem, de studerende udpeger, der skulle være
studerende. Men det skulle også være studerende, der ikke sidder med i bestyrelsen,
eller sådan et eller andet fuldstændig åndssvagt. Hvis vi måtte udpege en eller anden
alumne, så kunne vi virkelig have fået et godt koncept. Men der var noget underligt
med, at du som studerende formentlig kun kunne sidde med til ét møde, og så kunne
du ligesom heller ikke give den der erfaring videre. Ham, der sad før mig, havde du så
valgt ind i bestyrelsen. Det er jo ikke fordi, man har en kæmpe palette, og du kan ikke
hive en eller anden førsteårsstuderende ind, som kommer til at fucke det op, eller ikke
kunne bidrage med noget.

I: Og problemet er jo også det der netop, hvem har indstillet hvem, og hvem der har
blevet indstillet før, ikke? Altså du havde historikken med [kvindelig kandidat], som
du syntes var kvalificeret, og prøvede ligesom at pushe igen. Men hvilke strategier kan
der ligge i for eksempel fra [formandens] side, i forhold til hvem [formanden] indstiller
hvornår?

J: Ja, det ved jeg ikke. Ideen var jo, at man kom ud af noget af det her bestyrelses-fnidder,
hvor man bare sad og klappede hinanden på ryggen. Det var ikke min erfaring fra
[universitet]. [Formanden] er jo en central del af magteliten. Altså at han er jo meget
centralt placeret i mange af de her netværk. Og vi havde også en af de andre nye, der
blev valgt ind, [navn]. De [nyt bestyrelsesmedlem og formanden] var virkelig blevet
fremhævet som folk, der vidste noget om universitetet. Og [navn], hun havde nogle
virkelig gode politiske idéer. Hun havde nogle gode ting, hun gerne ville. Det vil jeg
sgu give en kredit for. Hun snakkede meget jysk. Så hvis jeg kommer til at sige noget,
det lyder meget jysk, så er det fordi, de altid gør grin med, hvor jysk hun snakkede.
Men jeg tror på et tidspunkt, hun sagde noget i retning af: Vi skal gøre noget for
studentertrivsel. Og så var vi sådan: Okay, fedt. Det kan vi godt støtte op om. [Udeladt
passage] Jeg tænkte virkelig tænkte: Måske du ikke ved så meget om universitetsverdenen.
Vi diskuterede meget, om vi skulle have nye bygninger. Det blev altid sagt sådan noget
fra bestyrelsesmedlemmer, at de syntes godt nok, det var for åndssvagt, at man ikke
samarbejder mere blandt universiteterne. Hvorfor har man ikke konkurrence? Og jeg
tror ikke, man kunne forklare dem, at alle systemer, i hvert fald på funding, ligger
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op til, at man ikke har konkurrence. Det blev kommenteret, at vi skulle have nye
bygninger. Hun syntes, at det var en god idé, hvis man lige snakkede sammen med
[andet universitet]. Eller i hvert fald [andre universiteter]. Så kunne man ikke lige
snakke sammen med dem, om man skulle bygge sammen? Universitetsdirektørerne kom
og sagde, at det kan vi ikke. Det er ikke lovligt at gøre det. Og sådan fungerer det slet
ikke. Det er en enormt bøvlet med de bygningstjenester. Og så tænkte jeg: Hvis du efter
otte år i en universitetsbestyrelse, ikke engang ved det basale: Hvem ejer deres egne
bygninger? Det er en ret stor del af både økonomien og at kunne styre sine kapaciteter
og aktiviteter. Hvad har du så egentlig lært?

J: Det er jo bare for at give et indtryk.Man sad med nogle folk, som var vant til en helt
anden måde at tænke bestyrelsesarbejde på. Så kom vi frem til noget med referaterne.
Hvad skulle der stå i det? Man ville gerne have et meget kort referat. Man havde lavet
et 17-7 sider, og så 9 siders referat, hvor der så blev sagt: Det er lidt for langt, det gider
jeg faktisk ikke læse. Og så lavede de et meget poleret referat efterfølgende. Og så blev
der kommenteret: Ej, det der polerede referat, det var lidt for tyndt, man kunne jo
ikke engang læse hvad diskussionen har været. Hvorfor skrev vi ikke, at der var nogle
medlemmer, der syntes X, og så var der nogle medlemmer, der syntes Y? Og så var der
en diskussion af det. Og så blev der sagt, at møderne og referaterne jo var offentlige, så
man ville helst ikke have dem for spicy. Det skulle helst være nogle relativt polerede
referater. Der sagde [formanden] at de åbne møder havde han aldrig hørt om før. Det
syntes han var helt sygt. Det kunne han slet ikke se. Han var sådan: Så må vi jo have
flere lukkede punkter.

I: Altså bestyrelsesmøderne?

J: Ja, ja, ja. [Formanden] var overrasket over, at de var åbne. Han var sådan: Ej, det kan vi
ikke. Og så blev der foreslået af en af de nye: Kunne vi så ikke køre med skyggereferater?
Kunne vi ikke have ét officielt referat, der var poleret, og så kunne vi have et skyggereferat
med det, der var vigtigt. Og der blev bare sagt: Det er så ulovligt, at du tror det er løgn,
det må man ikke som en offentlig institution. Det var eksempler på, hvor jeg tænkte: I
har måske ikke rigtigt en forståelse for, hvad det er i sidder og styrer. Jeg tror, at med
[tidligere formand], der havde man fået én, der gerne ville lukke al diskussion ned. Men
[efterfølgende formand] ændrede ting. Han sagde: Jamen, det var kun rektor, der måtte
snakke på møderne for direktionen. Så rektor skulle præsentere alt for direktionen. Det
var lige meget, om det var forskning, økonomi, uddannelsestrategi. Det var kun rektor,
der måtte snakke. Fordi en virksomhed ville jo aldrig lade en vicedirektør snakke. Og
sådan nogle helt underlige ting. Så jeg tror, at der var en følelse af, at man havde nogle
ideer om, hvordan man drev bestyrelser andre steder. I særdeleshed tror jeg, [formand]
virkelig havde en følelse af, at han ville gerne køre den bestyrelse. Der var nogle andre
sager, hvor han blev udfordret af andre bestyrelsesmedlemmer. Hvor [formanden] blev
tomatrød i det sekund, han blev pisset af. Og jeg har siddet til møder, hvor folk har
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anklaget ham for snyd. Han blev rasende! Han ville lukke alt det ned. Han ville ikke
have det. Han blev helt sur på folk og sagde, at han virkelig syntes, at den bestyrelse
var så udisciplineret og latterlig, at det halve kunne være nok. Så jeg tror virkelig, at
han har sparket meget på plads. Og der går også mange rygter om, at han virkelig har
sparket ledelsen på plads. Og virkelig har presset dem.

J: Jeg tror, at der var en fornemmelse af, at de gerne ville have, at det blev kørt på en
bestemt måde. Og det jeg synes da, at du skal undersøge. Det der nye medlem, vi har
fået. Jeg kan ikke engang huske, hvad hun hedder...

I: [navn på nyt medlem]

J: Ja. Jeg husker i hvert fald, at det blev sagt, at hun havde en forbindelse til [formanden].
Det var vist ret almindeligt kendt, at de havde en eller anden forbindelse.

J: Og så finder man jo bare ud af, når man kommer op i toppen: Jamen, det er så fucking
indspist det hele. Nu sidder [tidligere bestyrelsesmedlem] ikke med i vores bestyrelse
mere, men [mandigt medlem 1] og [formanden], de kender hinanden. Så før i tiden
havde vi [medlem 2] med, han kendte jo også alle. De sad allesammen totalt fedtede
ind oppe i toppen. Og [medlem 1], det var ret tydeligt, at han ville rigtig gerne ind
og lege med alle de andre. Han var lidt en undermåler, der prøvede at komme tæt på.
Men de kendte allesammen hinanden. De var til alle de samme møder. Det samme med
[kvindeligt medlem], så hun kendte jo også [formanden] sygt godt. Så det var totalt
indspist. Jeg kan også huske, da vi havde [rektor, daværende bestyrelsesformand og
central person i ministeriet]. De sad allesammen i den samme VL-gruppe. Og man var
bare sådan: okay. Og jeg ved selvfølgelig ikke, hvad der foregår i de der VL-grupper.
Men man var bare sådan lidt: hvad fanden foregår der? Så ja, man fik nogle gange et
indtryk af, at det var en indspist ting.

J: Så jeg tror egentlig, at hvis man kigger på sammensætningen... Jeg sad og lavede en
hurtig gennemgang af, hvem der sidder der lige nu: [forklaring af, hvordan de eksterne
medlemmer er ens]. Udover den der ene, der skal repræsentere forskningen. Og du har
også fuldstændig smidt det der ud med, at der kan sidde nogen fra kulturinstitutioner
eller andre offentlige institutioner.

I: Hvordan synes du egentlig det har det været for dig at tale med [formanden]? Hvordan
er han?

J: Men jeg tror ikke, vi nåede at snakke...

I: Måtte du få lov at sige noget? Spildte du hans tid, eller hvordan?

J: Nej, nej, nej. Altså, han havde jo respekt for at tale. Altså, så tror jeg, at det var fint nok.
Jeg synes, at [tidligere formand] havde lidt en anden ledelsesstil. Jeg tror, at [formanden]
kom ind i en bestyrelse, hvor der var lidt mere historik, og man var lidt vant til det. Og
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så var folk bare måske lidt mere åbenmundede. [Rektor og tidligere formand] havde
lagt låg på alt. Så der skulle nærmest ikke besluttes noget i bestyrelsen. Alle ting skulle
afkobles. Så jeg tror, da [formanden] kom til, så ville folk virkelig gerne have ting op og
diskutere. Og det tror jeg gav noget dårlig stemning. Jeg tror, [formanden] synes, at
der var nogle ting, der var lidt irriterende at diskutere. Og hvorfor kunne vi ikke gøre
det på de rigtige tidspunkter? Så jeg husker en gang, hvor vi skulle sige noget omkring
[sag]. Det gjorde vi under eventuelt eller på bestyrelsens egen tid. Så da de var gået, så
rækkede jeg hånden op og sagde, at jeg synes jeg, vi skulle diskutere. Og så blev han
virkelig sur. Hvorfor sagde du ikke det, da vi havde dem inde? Det var ikke noget, vi
skulle diskutere nu. Hvad fanden var det for noget? Udover det, så tror jeg ikke, han
synes det.

J: Men det var så fordi, der var en masse andre sager på [universitet]. For eksempel [anden
sag]. Det fik bestyrelsen at vide to timer før pressemeddelelsen gik ud. Og der fik
bestyrelsen... Ja, det skulle den være ind over. Der var den gamle rektor, der var sådan:
Jo, jeg har rejseret. Det bestyrer jeg. Fuldstændig. Så der var nogle underliggende clinch
der.

J: Men jeg tror, [formanden] kom ind og rettede op på nogle ting. Han sagde: det er meget
ufokuseret, det vi plejede at gøre, Vi skal have nogle A- og B-punkter. Vi skal have
nogle strategiske punkter. Synes jeg egentlig meget af det var forluftigt. Fordi vores
tilgang – i hvert fald da jeg sad der – var at sige, at i bestyrelsen vil vi gerne have magt.
Fordi vi har relativt mange stemmer proportionelt set til resten. Og vi bliver lyttet
til. Så det gør ikke noget, der er meget magt der. Især hvis det er noget, der også kan
lægge en dæmper på ledelsen. Og være med til at diktere nogle retninger. Og der var
en ny strategiproces. Så det [formanden] indførte sammen med vores rektor, var at
vi skulle have A- og B-punkter. Og man skulle have en organisationsgennemgang, et
serviceeftersyn, hvor man eksempelvis årligt skulle have et helt møde om de studerende.
Det var ligesom et A-punkt, hvor vi havde en studenterredegørelse. Så skulle der være en
masse statistik. Andre A-punkter kunne være campus, ansatte, forskning, uddannelse.
Og så var der lavet et ret gennemgående bilag, som man kunne kommentere på, som
havde en masse data og fakta. Det synes jeg egentlig fungerede fint nok. Og så slap man
for de der er lidt mere random ting. Eller man undgik måske også de møder, hvor der
bare ikke var en skid at snakke om. Jeg tror, der blev strammet op. Og jeg tror, der kom
det med at man lige pludselig havde en meget svag rektor, som blev trynet rigtig meget
af bestyrelsen. Og man havde – det siver der i hvert fald en masse rygter om – at man
har en bestyrelsesformand, der virkelig gerne vil have ting, der fungerer på en bestemt
måde. Og jeg tror ikke, der er så stort tillid til bestyrelsen og ledelsen på [universitet].
Det har vores sidste medarbejderundersøgelse i hvert fald lige vist at der ikke er.

I: Både til bestyrelsen og ledelsen?
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J: Nej, der er meget lidt tillid til ledelsen. Jeg tror, vi gennemgik det på mit institut, sidste
år må den have været. Jeg tror, at ledelsen – på spørgsmålet: Har du tillid til ledelsen? –
scorede 3,2 ud af 5. Og bestyrelsen tror 3,4 tillid. Min joke var at sige: Hvis ledelsen var
et fag, så havde den dumpet.

J: Nej, jeg synes, at [formanden] var fin nok. Jeg tror, at det var fordi, at vi skiftede
bestyrelsesformand fra [tidligere formand]. Der havde vi en årlig bestyrelsesevaluering.
Og så efter bestyrelsesevalueringen tog alle en one-to-one med bestyrelsesformanden.
Og da [formanden] trådte til, inviterede han også alle. Studentermedlemmerne var
inde og snakke med ham på hans kontor. Og jeg tror da også, at man måske havde
en løbende dialog. Så jeg synes, at det gik godt. Men jeg tror, at når jeg snakker med
[studenterrepræsentant på andet universitet], så var mit indtryk, at der var måske lidt
mere sådan: Man skrev bare en mail direkte til formanden. Og man fik selvfølgelig
kontakt. Jeg har sgu aldrig skrevet en mail direkte til [formanden]. Og de få gange, jeg
skrev en mail direkte til [tidligere formand], så fik jeg altid et svar fra en anden. Jeg
tror to gange, har han givet et svar til mig. Der var måske en følelse af, at du skrev ikke
bare en hyggemail til dit bestyrelsesformand. Det tror jeg heller aldrig, at jeg følte mig
tilpas med med nogen af de to. Der er mit indtryk, at man gør meget mere på f.eks.
[andet universitet].

J: Jeg tror, at sidst vi havde luret [tidligere formand] nogenlunde, hvordan man skulle
sige det. Og det tror jeg også, at man har lært med [formanden]. Jeg tror igen, at det
var fordi, at man havde nogle møder, hvor han sagde: Det gider jeg ikke snakke om.
De gange, hvorfor han virkelig syntes, at det var træls, da [tidligere formand] – han
begyndte altid nogle lange monologer, og så snakkede han sig selv lidt ihjel. Og så var
der ingen, der gad at sige noget. Altså, så turde ingen at sige noget. Men det var en
meget anden ledelsesstil, end det [formanden] præsenterede. Og så tror jeg, at det betød
noget, at man havde en forretningsmand i toppen. Altså, man sagde meget eksplicit,
at man i hvert fald ikke gad at have [navn]. Men det var måske lige så meget fordi, at
vurderingen var, at [navn] ikke var så populær i Socialdemokratiet, så man fik ligesom
ikke noget politisk ballast. Det skulle så have været [andet navn]. Og da det ikke skete,
så kom [formanden].
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Interview med Marie

Marie er tidligere studenterrepræsentant i en universitetsbestyrelse. Interviewet er anony-
miseret. Marie er ikke den interviewedes rigtige navn og andre stednavne er også fjernede
eller ændrede, hvilket fremgår af de firkantede parenteser. Interviewet blev foretaget den 24.
januar 2024.

I: Sådan. Nu optager jeg. Så håber vi, det lyder okay.

I: Men du har jo siddet i universitetsbestyrelsen på [universitet]. I den forbindelse sad du
med i forbindelse med udpegningen og indstilling?

M: Ja.

I: Vil du fortælle lidt om, hvornår du sad og var indvalgt, og hvordan med de organer? Ja,
hvis du kan huske det. Det er jo nogle år siden.

M: Har jeg siddet fra 15 til 17? Ja. I Universitetsbestyrelsen på [universitet], vil jeg tro.
Deromkring. I midten af 10’erne. I to år som studenterrepræsentant. Ja.

I: Og så kom der nogle indstillings- og udpegningsorganer, der skulle...

M: Ja. Jeg har været med til at indstille eller udpege eksterne medlemmer. Ja.

M: Jeg tænker, der er i hvert fald en ting, som jeg husker foregik på et bestyrelsesmåde, da vi
snakkede generelt om, hvad ønskede vi os, når vi skulle vælge nye bestyrelsesmedlemmer.

M: Det er også derfor, det der med anonymitet. Det har jeg sagt til et offentligt møde. Det
føler jeg ikke behøver at være anonymt. Men jeg siger, at jeg synes, vi skal have lige
majoritet af kønsdelingen. Vi skal have en lige deling af kønene. Også på de eksterne
medlemmer. Hvor jeg har en oplevelse af, at jeg bliver irettesat af bestyrelsesformanden,
fordi vi er jo fire kvinder. Internt fra. Og så derfor kan man godt være fem mænd
eksternt fra. Fordi så er det jo en lige deling. Og sådan kan man jo også vælge at se det.
Men sådan vil jeg ikke mene, at man opnår lighed mellem kønene. Fordi alle, der er
internt valgt, er jo valgt på en helt anden måde. Og har en anden magt. Og man kan
kun være næstformand og formand, hvis man er eksternt bestyrelsesmedlem. Og der er
jo også noget med at give kvinder chancen for at overhovedet komme ind i bestyrelser.
Som der slet ikke var en forståelse af.

I: Når du siger magt i forhold til interne og eksterne, hvordan oplevede du så den situation?

M: Altså, man havde bare mindre magt, når man var intern. Jeg havde en oplevelse af
det. Jeg havde en oplevelse af, at det var ildeset at sige, at jeg repræsenterer jo de
studerende og derfor synes jeg, at det her er en dårlig idé. Det der med mandatet og
repræsentationen. Og demokratiet, der også ligger i at være repræsentant for en gruppe.
Det skulle man godt nok tænke over, når man brugte. Fordi at man mistede legitimitet.
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Og det næste, man sagde, blev ikke taget lige så seriøst. Det var sindssygt svært at være
valgt på den måde. Og skulle balancere i, hvordan repræsenterer jeg dem, der har valgt
mig ordentligt. Samtidig med, at det skal jeg også... Og det er der jo to facetter i. Jeg
skal både tage deres perspektiver med. Samtidig med, at jeg skal lave mit arbejde sådan,
så de andre lytter til mig. Så deres stemmer bliver hørt. Men jeg kan ikke sige "jamen
mine medstuderende siger alle sammen det her". Eller man skulle i hvert fald være
meget bevidst om, når man træk kortet mine medstuderende... Så det var virkelig svært
at balancere i.

I: Hvad var din forståelse af, hvorfor det var et dårligt argument? Eller en argument, der
ikke var lige så validt som andre?

M: På den måde var det jo ikke udtalt, at man ikke skulle sige... Altså HK’erne sagde "mine
medlemmer", ikke? For eksempel. Vi sagde jo "vores medstuderende"som studerende.
Men det var en anden måde, de eksterne argumenterede. Eller måske kan jeg faktisk
bare ikke huske det.

I: Kan det være en forskel i, hvordan de argumenterede, de eksterne, når de havde et
indlæg? Og hvordan det var at sige, at man repræsenterede nogen? En anden argumen-
tationsform måske?

M: Ja, det kan sagtens være. Men det kan jo også bare være noget i, hvad de andre lytter til.
Og hvad de er vant til at lytte efter. Og hvad de synes er et validt argument. Det var jo
rigtig meget bundlinje, at argumentere ind i KPI’er. Og ikke så meget at argumentere
ind i, hvordan... Hvis man skulle snakke trivsel, så skulle det jo være fordi at trivsel
fører til STÅ. Det er jo også bestyrelsens opgave at budgettet hænger sammen...

I: Jamen tak. Tak for den pointe. Lad os nærme os de der organer. Var det indstillingsor-
ganet eller udpegningsorganet, du sad i? Kan du huske det?

M: Hvad er forskellen?

I: Udpegningsorganet, de indvalgte er der for en fireårig periode. Der er fem til syv fra
erhvervsliv, myndigheder og lignende. Og så er der én fra de eksterne UB’er. Og så både
én VIP og én stud, Der sidder fast af fire år gang. Og så indstillingsorganet. Det er ad
hoc. Det fungerer kun i forbindelse med indstillinger. Så når de har indstillet en pulje
til de pladser, der er ledige i bestyrelsen, så opløser det sig selv.

M: Så har jeg siddet i det, der var ad hoc, for jeg har kun været med af én omgang.

I: Men det kan også godt være, at der kun skulle udpeges én gang.

M: Ja, det er selvfølgelig rigtigt.

I: Udvalget mødes jo ikke nødvendigvis så tit. Man kan godt sidde i udpegningsorganet
uden at der er nogle møder. Eller det er sjældent. [Snak om mulighed for at finde
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referater]

M: Og det var noget af det sidste, jeg gjorde, inden jeg gik af i bestyrelsen. Det må næsten
have været septembermødet i 17.

I: I Studenterrådet på det tidspunkt, hvordan tænkte man om udpegningsorganer og
indstillingsudvalg? Var det svært at finde ud af, hvad der var hvad? Og den proces og
den måde, strukturen fungerede?

M: Jeg tror faktisk ikke, at vi talte om det. Nej. Altså jeg tror ikke, at man var særlig bevidst
om det. Jo, vi snakkede om, at det var vigtigt. Og vi snakkede om, hvem der kunne være
spændende. Men man er jo også som studerende udfordret på en helt anden måde, end
de andre deltagere er i det der rum. Jeg kendte ikke de andre i forvejen. Der var en eller
anden, der sad i Folketinget, som jeg ikke vidste, hvem var. Som åbenbart var kendt,
som ikke sagde, hvad personen hed. Fordi jeg åbenbart skulle vide det på forhånd. Jeg
sad ikke i alle mulige andre bestyrelser. Eller, jo med andre studerende. Men det var
jo dem, jeg netværkede med. Men alle de andre, der i det der rum netværkede jo med
hinanden hele tiden.

I: Var det noget, du kunne mærke?

M: Ja. De boede jo på samme vej, [vejnavn], eller sådan noget. Der boede den gamle formand
for bestyrelsen. Der boede den nuværende formand for bestyrelsen. Der boede et af
medlemmerne, og universitetsdirektøren.

I: Hvordan var det så? Du var til et møde hjemme hos bestyrelsesformanden i forbin-
delse med udpegning af nye medlemmer. Hvordan var det? Du har vel forberedt dig
hjemmefra? I Studenterrådet, har I snakket om det inden du skulle afsted?

M: Ja, altså vi har jo talt om det, men man må jo ikke dele navne. Så på den måde var der
jo ikke nogen at sparre med. Så det var på et meget overordnet plan, man kunne spare.
Eller de andre kunne sige navne, de måske gerne ville have.

M: Det her ved jeg ikke om... Nu siger jeg det, og så vil jeg gerne have, at du ikke tager det
med. Men for eksempel var der meget snak om [navn], der gerne ville i [universitets]
bestyrelse, men den gamle bestyrelsesformand, var blevet fyret af hende [organisation].
Så det skulle jo ikke være hende. Sådan nogle ting var der mange af. Af de der mennesker,
der er i de der kredse, som man ikke er up to date med. Men det var faktisk ikke det,
du spurgte mig om.

I: Hvordan var det at gå ind i rummet?

M: Om jeg havde været der før? Det var hjemme hos bestyrelsesformanden. Det hele er jo
sådan lidt karikeret. Alle de andre kender hinanden. Og har været der mange gange før.
Altså, der er min oplevelse, at de ved, hvor toilettet er. Jeg har været der en enkelt gang
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til en kop kaffe, da jeg indtrådte i bestyrelsen to år tidligere. Og der er ikke ligesom
sådan en stemning af, at vi tager lige en navnerunde, eller sådan... Jeg gik rundt og gav
hånden, fordi jeg ikke vidste, hvem folk var, men alle de andre kendte hinanden. Jeg
tror, min oplevelse var mere bare sådan: Jeg kommer ind i et rum, hvor jeg har svært
med at være deltager på lige fod, reelt set. Fordi de andre kender hinanden, de ved på
en anden måde, hvad spillereglerne er. Jeg er 24 år gammel...

I: Var der nogle regler, du opdagede, du så kom til at overtræde, eller ikke overholdt så
godt, som man skulle?

M: Jeg kan ikke komme på et konkret eksempel, men det der med lige at være opdateret
på hvem har siddet i bestyrelse med hvem fra tidligere, og hvem har arbejdet sammen
med hvem. Det billede af hele det der netværk, eller hvad man skal sige, den optegnelse
kunne jeg godt have brugt, eller sådan noget. Ligesom viden om, hvordan er I forbundet
med de her mennesker, fordi I ved det allesammen, jeg ved det ikke.

M: Jeg sidder og tænker over, kunne jeg have forberedt mig mere på nogle af de der ting?
Det kunne jeg måske have gjort, men jeg synes også, at det godt nok ville have været
omstændigt at sidde og have googlet sig frem til alle de bestyrelser, der findes i Danmark,
i forhold til hvem har siddet hvor, hvornår, og hvem kender så hvem andre på hvad for
nogle måder, og hvad er der for nogle relationer på spil her?

I: Ja, det er et mange års fuldtidsarbejde, tror jeg. Hvordan... I skal jo så vælge nog-
le navne. Er der nogen, der har nogle navne med? Har du nogle navne, eller er det
indstillingsorganet, der har givet jer navnene?

M: Jeg husker det som om, vi får en liste. Jeg ved jo, at jeg var med til udpege [navn] og
ham fra [organisation]...

I: Ja, [navn]...

M: Præcis. Ja, de to.

I: Så det blev to mænd, du var med til at udpege.

M: Det blev to mænd, ja. Vi snakkede også meget om [navn]. Jeg tror, vi som studerende
tænkte, at han var sådan lidt anderledes og havde en bæredygtig tankegang. Der var
nogle tanker, som vi synes stemte godt overens med [universitet]. Umiddelbart husker
jeg det også som om, at vi talte meget for Rasmus Kjeldahl. Altså, fordi at han jo netop
har en social profil. Og så det blev mindre corporate. Det var nogle af de dagsordner,
vi prøvede at... Ja, fordi universitetet er jo ikke kun en forretning. Vi skal jo drive
forskning og uddannelse.

I: Og det hænger meget sammen med, hvad de eksterne medlemmer kommer med, eller
hvordan? Hvilken baggrund de har? ... Tænker du det?
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M: Ja, det tænker jeg. Der er jo forskel på, hvad for en erfaring man har. Om man er vant til at
tænke... I dag er vi jo meget mere vant til at snakke om det at være bæredygtig. De fleste
universiteter har sagt i dag, at de går ind for FN’s verdensmål og social retfærdighed
og sådan noget. Det var jo ikke noget, man sådan på den måde snakkede om... Det var
vildt, at jeg kunne sige, at der skulle være lige mange mænd og kvinder, eller sådan. Vi
er andet sted i dag generelt, tænker jeg. Der var nogle dagsordner, som der var nogle
mennesker, som vi tænkte kunne hjælpe os med at løfte nogle debatter omkring. Som
for eksempel hvordan løfter vi snakken om, hvordan vi trives som studerende? Hvor vi
tænker sådan en, som [navn], fordi han kommer fra [interesseorganisation med social
profil], var oplagt.

I: Du startede med at sige, at der helst skulle være lige kønsfordeling. Og der blev du så
sat på plads ved styrelsesformanden, der sagde: det kan der ikke blive tale om.

M: Ja. Jeg vil sige, at det var ikke noget, jeg tog op igen.

I: Så du gav op på det med køn, efter det...

M: Ja, det husker jeg det som om. Jeg husker det som om, jeg tog det op på bestyrelsesmødet,
og så blev jeg ligesom fejet af bordet. Og at jeg var sådan: Okay, der kommer til at være
samme holdning, og i det rum var jeg endnu mere i undertal. I det rum var vi jo ikke
fire interne og tre eksterne. Altså, for at være helt ærlig, så havde jeg jo en oplevelse af,
at alle dem udefra også spillede på de eksternes hold. Og [universitetsdirektøren] var
der også.

I: Universitetsdirektøren?

M: Ja.

I: Selvom han ikke var en del af udpegningsorganet?

M: Ja.

I: Okay. Spændende.

M: Ja. Men det var han. Altså, det husker jeg det som om, han var. Ja.

I: Men så havde han vel ikke stemme- og taleret.

M: Udover at det var ham, der talte rigtig meget.

I: Okay.

M: Han er jo socialdemokrat, skulle jeg til at sige.

I: Hvad mener du med det?
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M: Jeg ved ikke særlig meget om socialdemokratiet, men det var nogle rygter om, at hvis
man... Bestyrelsesformanden var også socialdemokrat. Og at, hvis man ville noget, så
skulle man være socialdemokrat.

I: For at komme med?

M: Mhm. Ja.

I: I universitetsbestyrelsen, eller bare sådan generelt i deres gruppe eller netværk?

M: Altså, i deres netværk, eller hvad man skal sige, at det ligesom... Det var et socialdemo-
kratisk projekt også.

I: Hvordan fandt du af det? Eller hvordan kom det til udtryk?

M: Jeg ved ikke, om det var noget, jeg oplevede som sådan, men det var jo noget, folk
snakkede om. Det var rygter, der gik.

M: Og det synes jeg også lyder underligt, når jeg siger det højt. Men at der er mange
magtmennesker, i hvert fald var der tidligere. Som jeg husker det, var [tidligere formand],
og de kendte alle sammen hinanden. Og forfremmede hinanden. [Universitetsdirektør]
har jo været ministersekretær for den tidligere statsminister. Det var også en faktor.
Det er kun rygter. Jeg har ikke noget, som kan sige, at der er nogen, der nogensinde...
Der er aldrig nogen, der har sagt: "jeg er socialdemokrat"...
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